


Hat Karl der Grosse
wirklich bei Verden 4500 Sachsen hinrichten lassen?

e —

Vorbemerkung.

Im Folgenden bringe ich in nur stellenweise etwas veriinderter Form einen Vortrag zum
Abdruck, den ich vor einem Jahre im Verdener Verein fiir Kunst und Wissenschaft gehalten habe.
Dem Zwecke eines solchen Vortrages entsprechend, habe ich mich im wesentlichen darauf heschrénkt,
einen allgemein verstiindlichen Bericht iiber die Untersuchungen v. Bippen’s zu geben, denen ich
in allem Wesentlichen durchaus beistimmen muss und die ich daher nur hie und da weiter zu fithren
gesucht habe. Tch wiirde deshalb auch den Vortrag ungedruckt gelassen haben, wenn ich mir nicht
gesagt hiitte, dass es fiir die vielen Schiiler des Dom-Gymnasiums und deren Angehdrige, die den
Vortrag nicht mit hatten anhéren konnen, anziehend und anregend sein wiirde, eine Antwort auf die
anfgeworfene Frage kennen zu lernen, und dass gerade aus diesem Grunde mein Vortrag eine ge-
eignete Beigabe zum Jahresberichte des Dom-Gymnasiums sein werde, auch wenn der Historiker
von Fach nicht sonderlich durch ihn geférdert werden sollte. Aus dem angegebenen Zwecke erkliirt
es sich auch, dass ich die lingeren Ausfithrungen iiber die Annalistik nicht gekiirzt habe.

Zum Folgenden ist vor allem zu vergleichen: W. von Bippen, Die Hinrichtung der
Sachsen durch Karl den Grossen. (Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, herausgegeben
von Dr. L. Quidde, 1889, 1. Band, S. 75 ff.).

Unter den kleineren Stiidten unseres Vaterlandes zeichnet sich Verden dadurch aus, dass
es auch in den ferner liegenden Landschaften unserer deutschen Heimat bekannter ist, als viele
andere Stidte von gleicher Grisse. Das dankt Verden weniger seinem ehrwiirdigen Bischofsdome,
als der alten, in alle Geschichtsbiicher iibergegangenen Erzihlung von der Hinrichtung der 4500
Sachsen durch Karl den Grossen. Freilich, es ist ein trauriger Ruhm, und der Verdener sollte
wohl wiinschen, seine Vaterstadt mochte durch andere Ereignisse in unserm Vaterlande bekannt
sein; aber am traurigsten ist doch jene Hinrichtung fiir den, der die Verantwortung fiir die That
triigt, fir Karl den Grossen. Als ein schwarzer Flecken seines Ruhmes wird fast allseitig dieses
furchtbare Strafgericht bezeichnet. Eine entsetzliche That nennt es Georg Kaufmann, wie die deutsche
(Geschichte deren keine zweite kenne; eine grausame That, die ihm die Sympathien entfremde, nennt
es Waitz, und wer die Heidefahrten Freudenthals gelesen hat, der weiss, wie diesem Schriftsteller
die Vergegenwiirtigung dieses grausen Gerichtes das Auge getriibt hat und ihm dariiber der Blick
fir das viele Grosse, das dieser Kaiser gewirkt hat, verloren gegangen ist, und alle seine Gross-
thaten ihm in dieser That verschlungen erscheinen. Die wenigen, welche die That mit den An-
schauungen der Zeit entschuldigen und die Hinrichtung auf Grund der angeblich kurz zuvor erlasse-
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nen gesetzlichen Bestimmungen fiir notwendig und tadelsfrei erkliven, werden nicht den Erfolg haben,
das allgemein verbreitete Urteil iber die That zu éindern. Aber freilich, eine griindliche Anderung
des Urteils, zwar nicht iiber eine solche That, doch iiber den, dem sie zugeschrieben, wird herbei-
gefiihrt, wenn der Bremer Archivar Wilhelm v. Bippen Recht behilt, der die Richtigkeit der An-
gabe von der Hinrichtung der 4500 Sachsen sehr entschieden bezweifelt.

v. Bippen ist vorsichtig genug, selber zu erkliiren, dass er nicht glaube, jetzt schon die End-
entscheidung herbeigefithrt zu haben. Aber, wie es so geht: was der eine zuerst mit vorsichtiger
Einschriinkung ausspricht, das stellt ein anderer bereits uneingeschriinkt als Wahrheit hin, ohne doch
gerade neue, weiter fithrende Beweise beibringen zu kinnen. So findet man schon jetzt hie und da
Bemerkungen, in denen von der erwiesenen Ungeschichtlichkeit der Hinrichtung der 4500 Sachsen
als von einer bekannten Thatsache geredet wird. Aber so weit sind wir in diesem Falle noch nicht.
Weitere Untersuchungen werden notig sein, um die einmal aufgeworfene Frage endgiiltig zu erledigen ;
und mir scheint es iiberhaupt sehr fraglich, ob wir je iiber blosse Wahrscheinlichkeiten werden
hinauskommen kénnen.

Der Bericht iiber die Enthauptung der 4500 Sachsen beruht hauptsichlich auf der Erzih-
lung der sogenannten[Einhard- Annalen| Nachdem berichtet ist, dass ein gegen die Sorben ziehen-
des friinkisches Heer am Berge Siintel von den plitzlich sich erhebenden Sachsen vollstéindig ge-
schlagen worden sei, heisst es dort weiter folgendermassen: ,Als der Kinig die Nachricht von
diesem Ereignis erhielt, glaubte er keinen Augenblick zigern zu diirfen; schleunig bot er sein Heer
auf und zog nach Sachsen. Hier berief er alle siichsischen Grossen vor sich und forschte nach den
Riidelsfihrern der letzten Emporung. Da nun alle den Widukind als den Anstifter angaben, ihn
aber nicht ausliefern konnten, weil er sich nach Ausfibhrung seiner That zu den Nordmannen be-
geben hatte, so liess er sich von den iibrigen, die seinem Rat folgend die schwere That vollbracht
hatten, bis zu 4500 ausliefern und sie zu Ferdi an der Aller alle an einem Tage enthaupten.
Nachdem er so Rache genommen hatte, begab sich der Konig nach Diedenhofen ins Winterquar-
tier und feierte daselbst wie gewéhnlich Weihnachten und Ostern.“

Dieser Bericht ist bis auf v. Bippen niemals beanstandet, sondern immer als gute historische
Quelle benutzt worden, zumal er den Annalen angehért, die den Namen des Einhard tragen. Ein-
hard war um das Jahr 770 geboren, und schon in verhiltnismiissig jungen Jahren kam er an den
Hof Karls des Grossen, dem er allmiihlich der liebste und werteste unter seinen Vertrauten wurde.
‘Wohl war Einhard 782, im Jahre des Verdener Ereignisses, noch ein Knabe und wohl noch nicht am
Hofe des Konigs; aber die Kunde von einer That wie der Verdener hatte wahrscheinlich doch auch
nach dem nicht allzufern vom Sachsenlande gelegenen Fulda, wo der Knabe Einhard weilte, dringen
und zu seinen Ohren gelangen miissen, und spiiter hatte er doch gewiss genugsam (Gelegenheit, iiber
die Hauptereignisse auch aus der fritheren Regierungszeit Karls sich zu unterrichten. So erscheint
es begreiflich, dass man die uns beschiiftigende Angahe der Einhard- Annalen unbefangen hinnahm
und ihr nacherzihlte, trotzdem man sich Erwiigungen nicht vollig verschloss, die wohl zu einem
Ziweifel hiitten fithren konnen.

Denn frither schon und immer wieder ist die Frage aufgeworfen worden: Wie war es nur mig-
lich, dass Karl d. Gr. eine so furchtbare That ausfithren konnte? Von einer Seite ist darauf freilich
die Antwort gegeben: Er konnte nicht anders; er war zu dem Strafgericht durch die kurz vorher
von ihm unter den Sachsen verkiindeten und von den Sachsen selbst anerkannten Gesetze gezwungen;
denn diese Gesetze hatten die Todesstrafe auf Treulosigkeit und Abfall gesetzt. Wiire es so, so
wiirde trotzdem das konigliche Recht der Begnadigung es ihm méglich und zur Pflicht gemacht

haben, die furchtbare Ausdehnung des Strafgerichts zu beschriinken. Und weiter ist es sehr frag-
lich, wer unter den Ungetreuen jener Gesetze zu verstehen ist. Konnten auch die darunter ver-
standen werden, fragt v. Bippen, die nie sich Karls Herrschaft unterworfen hatten? Oder wenn, wie
man doch nach der feststehenden Sitte der damaligen Zeit annnehmen muss, erst ein besonderer
Akt des Treuschwures das Verhiiltnis der fidelitas begriindete, ist es wahrscheinlich, dass alle 4500
Sachsen, iiber die das Strafgericht erging, diesen Akt vollzogen hatten? Nein, als ein Gerichts-
spruch, der nur einfach Anwendung des Gesetzes ist, kann diese Verurteilung nicht verstanden
werden. Sie kann nur wohl als eine That der politischen Berechnung oder der wilden Leidenschaft-
lichkeit aufgefasst werden. Aber die Behauptung, dass bei Verden ein kurz zuvor gegebenes Gesetz
zur Anwendung gekommen sei, ist iiberhaupt willkiirlich, weil wohl ein Gesetz aus Karls Zeit uns
iiberliefert ist, in welchem dem treulosen Sachsen die Todesstrafe angedroht ist, aber dies Gesetz,
die Capitulatio de partibus Saxoniae, nicht irgendwie sicher datiert ist. Die Historiker, die dies
Gesetz in das Friihjahr 782 verlegen, begriinden diese Datierung damit, dass nur unter dieser Vor-
aussetzung die Verdener Blutthat begreiflich werde. Also die Verdener Blutthat wird als fest-
stehende Thatsache betrachtet und daraus die entscheidende Folgerung fiir die Datierung des Ge-
setzes gezogen. Aber notwendig wird die Folgerung hinfillig, wenn ihre Voraussetzung zweifelhaft
wird. Dazu kommt, dass der Inhalt des Gesetzes fast mit Notwendigkeit eine spitere Datierung
verlangt, hauptsiichlich weil in ihm eine solche Ausbreitung des Christentums vorausgesetzt ist, wie
sie im Jahre 782 noch lange nicht erreicht war.

Es bleibt also dabei, die That kann nur als eine That der politischen Berechnung oder der
wilden Leidenschaft oder der Leidenschaft und Berechnung zusammen betrachtet werden. Politische
Berechnung zumeist, wenn auch gemischt mit der grausamen Riicksichtslosigkeit der Leidenschaft,
war es, als Kleon in der Volksversammlung der Athener die Hinrichtung simtlicher Mytileniier
verlangte; er wollte die Gegner vernichten. Derselbe Beweggrund bestimmte den Karthager
Hamilkar, als er die Reste der aufstindischen Libyer, die noch nach Tausenden zihlten, durch
seine Elephanten zerstampfen liess; er vernichtete damit vollig die gefihrlichen Feinde; und ebenso
war es fast vollige Vernichtung des gefihrlichen Gegners, als Sulla die Tausende der Samniten, die
in der Schlacht am kollinischen Thore gefangen waren, niedermachen liess. Vernichtung der
Gesamtheit oder doch der starken Mehrheit der Gegner ist als That politischer Berechnung, wenn
sie uns auch mit Grauen erfiillt, wohl begreiflich. Die Hinrichtung der 4500 Sachsen wiire aber
auf keinen Fall Vernichtung aller oder der Mehrzahl der gefiihrlichen Gegner Karls im Sachsen-
volke gewesen, sondern sie hat als That politischer Berechnung nur ein Mittel der Abschreckung
und Einschiichterung der noch widerstrebenden Teile des Sachsenvolkes sein konnen. Aber, wenn
dies die Absicht war, war dann die Hinrichtung von 4500 Sachsen, dieser Massenmord, die geeignete
Massregel? Wiirde ein ruhig berechnender Politiker, der die Gemiiter einschiichtern und schrecken
wollte, um sie spiiter zu gewinnen, jemals auf den Gedanken gekommen sein, so massenhaft die Opfer
hinzuschlachten? und wiirde er nicht, wenn ihm von anderer Seite der Massenmord nahe gelegt
wiire, den Gedanken abgewiesen haben, weil er sich hiitte sagen miissen, dass durch solch ein Ver-
fahren vielleicht fiir den Augenblick Betiiubung, darnach aber nur um so leidenschaftlichere KEr-
bitterung gegen seine Herrschaft geweckt werden wiirde? Die nachfolgenden Ereignisse im Sachsen-
lande beweisen jedenfalls, dass die Sachsen nicht abgeschreckt wurden, vielmehr hat Karl der Grosse
im Jahre 783 seine schwersten Kimpfe zu bestehen gehabt; denn so allgemein war die Erhebung
der Sachsen 783, dass sie, allein in diesem Jahre, Karl in offener Feldschlacht entgegenzutreten
wagen konnten. ,Karl hat sich in der Wahl seiner Mittel geirrt“ kann entgegnet werden. Gewiss



war er nicht unfehlbar, und mehrfach tritt es hervor, dass Karl die Zihigkeit und Widerstands-
kraft der Sachsen unterschiitzt hat; aber es ist doch schwer zu glauben, dass ein ruhig abwiigender
Staatsmann in solech furehtbarer Massregel iiberhaupt ein Mittel zu dem bezeichneten Zwecke hiitte
finden konnen. Wir vermigen, meine ich, es uns nicht anders zu denken, als so, dass der Fiirst,
der eien solchen Befehl gab, von seiner Leidenschaftlichkeit iiberwiltigt wurde und sich das sonst
so klar blickende Auge blenden liess, so dass er sich vielleicht einreden mochte, diese That werde
die Wirkung der Abschreckung haben, er aber in Wahrheit nur geleitet ward von dem leidenschaft-
lichen Verlangen nach Rache. Drum wenn die Hinrichtung der 4500 Sachsen geschichtliche That-
sache ist, so ist sie verstindlich nur als eine That der Leidenschaft. So fassen es auch die
Einhard - Annalen auf; denn sie schliessen ja den Bericht iiber das Verdener Ereignis mit den
Worten: ,Nachdem er so Rache genommen hatte, begab sich der Konig nach Diedenhofen.* Also
als ein Racheackt und damit als ein Akt der Leidenschaft erscheint dem Annalisten die That.

Dass Karl eine leidenschaftlich erregbare Natur war, ist wohl unzweifelhaft; aber dass so
besinmungslose, blind zufahrende, die weitern Ziele in Frage stellende Leidenschaftlichkeit in sein
(Gesamtcharakterbild passe, das glaube ich bezweifeln zu sollen. Und dazu kommt noch, dass diese
Hinrichtung nicht etwa unmittelbar unter dem Eindruck der ihn tief erregenden Nachricht von der
Emporung der Sachsen und der Vernichtung seines Heeres durch dieselben angeordnet sein wiirde.
Wiire das der Fall, so wiirde die That auch bei einem sonst ruhiger abwiigenden Fiirsten eher
denkbar sein. Aber Tage, Wochen, vielleicht Monate waren seit dem Eintreffen jener Nachricht
vergangen, ehe Karl am Ufer der Aller Gericht iiber die Emporer halten konnte. In so langem
Zeitraume sollte doch wohl die Stimme der Besonnenheit und der Uberlegung gegeniiber der
Leidenschaft beim Konige sich wieder Gehdr verschafft haben.

Und nun noch weitere Schwierigkeiten! Der” Tag von Verden ist nach den Einhard-
Annalen jedenfalls als ein Gerichtstag zu verstehen, zu dem die edlen Hiupter der Sachsen ge-
laden waren und auf dem iiber die Empirer abgeurteilt ward. Nach den Einhard-Annalen liess
sich nun Karl auf diesem Gerichtstage 4500 Schuldige ausliefern und liess sie an einem
Tage hmrichten.

Wie war es miglich, fragen wir, dass die siichsischen Grossen, die Karl zu Verden ver-
sammelt hatte, eine so grosse Schar dem Konige ausliefern konnten? Wie ist es denkbar, dass
4500 Sachsen sich willen- und widerstandslos dem friinkischen Eroberer iibergeben liessen? Wir
konnen es uns nur vorstellen, wenn wir annehmen, dass die siichsischen Grossen mit iiberlegener
Mannschaft die, welche am Aufstand beteiligt gewesen waren, in ihrer Gewalt und in ihrer Haft
hatten. Wir verstehen sonst nicht, wie es ihnen miglich gewesen sein sollte, so viele Menschen,
ohne dass diese den Versuch ihrer Befreiung gemacht hiitten, zur furchtbarsten Bestrafung zu iiber-
geben. Hiitte nicht iiberlegene Macht die Schuldigen zusammengehalten, so wiirden diese sich gar
bald zerstreut und in die Verborgenheit der heimischen Hofe sich gefliichtet haben. Ja, es ist schon
iiberhaupt schwer vorstellbar, wie die Grossen diese Massen der Schuldigen zusammenbringen
konnten; sie zusammen zu halten, war jedenfalls eine bedeutende, wo nicht, wie gesagt, iiberlegene
Waffenmacht nitig. Denn wenn wir gewohnt sind, in unsern Zeiten grosse Haufen Kriegsgefangener
von wenigen Soldaten geniigend bewacht zu sehen, so beruht das einerseits auf der Uberlegenheit
der heutigen Schusswaffen gegeniiber den waffenlosen Gefangenen, andererseits darauf, dass die
Kriegsgefangenen, in das Land der Sieger gebracht, von ihrer Heimat weit entfernt, nicht leicht an
den Erfolg einer Erhebung denken kinnen. Jene 4500 Sachsen aber wurden innerhalb ihrer
heimatlichen Grenzen in Haft gehalten; und die Waffen der damaligen Sachsen haben wir uns

doch noch sehr urspriinglich zu denken, so dass ein Bewaffneter nicht allzu vielen Unbewaffneten
noch wirklich iiberlegen war und andererseits auch der Unbewaffnete verhiiltnismissig leicht in
jedem Walde, von jedem Baume eine damals nicht unveriichtliche Waffe gewinnen konnte. Wir
miissen uns deshalb die Zahl derer, die die schuldigen 4500 bewachten, als recht betriichtlich vor-
stellen. Von solchen siichsischen Heeresmassen melden nun aber die Ammalen nicht das Geringste;
sie berichten nur, dass die Vornehmen bei Verden erschienen seien; aber wenn nun wirklich mit
solchen zahlreichen Scharen die sichsischen Grossen zum Gerichtstage Karls erschienen wiiren, hiitte
das nicht dem Frankenkonige als sehr bedenklich erscheinen miissen? Hiitte er nicht befiirchten
miissen, dass, wenn er nun das blutige Strafgericht wiirde ausfiihren wollen, dann ein furchtbarer
Umschlag in der Stimmung der andern anwesenden Sachsen eintreten konnte? Er brauchte es nur
dann nicht zu befiirchten, wenn er selbst mit weit iiberlegenem friinkischen Heere zur Stelle war.
Aber selbst dann wiirde ein Fiirst, der eben einem schweren Aufstande gegeniiber gestanden, solche
Massenanhiiufungen nicht geduldet haben. Nun aber ist es eigentlich unzweifelhaft, dass Karl kein
grisseres Heer bei sich hatte. Wir haben uns die Heere der damaligen Zeit iiberhaupt nicht gross
vorzustellen. Die Schwierigkeiten der Einberufung der Heerespflichtigen, wie die der Verpflegung
in Feindesland, besonders in einem solchen, wie es das Sachsenland mit seinen zerstreuten Hofen
war, hinderten das. Hochstens zu seit langer Zeit geplanten und lange vorbereiteten Feldziigen
konnten grossere Massen aufgeboten werden. Dass aber damals das Heer Karls nicht bedeutend
war, geht einerseits aus den Einhard-Annalen hervor, die ausdriicklich besagen, dass Karl auf die
Nachricht von der Emporung eiligst (festinanter) ein Heer versammelt habe, und andererseits aus
den spiiter noch zu besprechenden grossen Lorscher Amnnalen, die berichten, dass Karl mit soviel
Franken aufgebrochen sei, als er in der Schnelligkeit (sub celeritate) habe zusammenraffen konnen.
Dann aber musste dem Konige die starke Anhiufung von Sachsen bei Verden so bedenklich er-
scheinen, dass er sie niché hiitte dulden diirfen. So liegt also schon in der Zahl der an Karl Aus-
gelieferten etwas, was gegen den Bericht stutzig machen muss.

Aber noch befremdlicher ist die Meldung, dass Karl die 4500 Sachsen an einem Tage
habe hinrichten lassen. Man stelle sich die Sache nur einmal deutlich vor.  Eine solche Massen-
hinschlachtung ist vielleicht denkbar bei unsern neuen Feuerwaffen, und die Helden der Pariser
Kommune wiiren wohl zur Ausfithrung solcher That fiilhig gewesen, wenn mir auch eine entsprechende
Thatsache unbekannt ist. Die entsetzlichen Septembermorde des Jahres 1792, deren Opfer sich in
Paris vielleicht auf die Zahl von 3000 Menschen beliefen, haben doch immerhin 6 Tage, vom 2. bis
7. September, gedauert; und welche Fiille von Henkersknechten standen Danton und seinen Genossen
su Gebote! Ahnlich verhielt es sich mit den Tausenden der Sammiten, die dem Schreckensbefehl des
Sulla zum Opfer fielen; und wenn es heisst, dass Hamilkar 40000 Libyer habe toten lassen, so er-
scheint die Angabe nicht vollig undenkbar, da das siegreiche Heer des Hamilkar die Libyer um-
schlossen hielt und Elephanten, die die Opfer zerstampften, als seine Henkersknechte genanut werden.
Aber nun Karl der Grosse! Die 4500 Sachsen sollen enthauptet sein, ,decollatisunt® heisst es in
den Annalen. Sachsen waren die Henkersknechte nicht, denn die Opfer waren dem Konige von den
Sachsen iibergeben, und Sachsen hiitten sich zu dem Henkersamte gewiss nicht hergegeben. Also
seinen Franken musste Karl die Ausfihrung des Mordbefehls iibertragen haben; dann aber wiirde
die physische Moglichkeit der That nur gegeben sein, wenn er so ziemlich alle anwesenden Franken
angestellt hiitte; und das ist auch wieder nicht wohl ausdenkbar, besonders wenn man den Ausdruck
decollare® streng in seiner eigentlichen Bedeutung der Enthauptung nimmt, fiir die das Richtschwert
notig ist. Selbst die Guillotine hat nie an einem Tage soviel Opfer in den Tod geschickt.
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Schliesslich will ich auch eine Bemerkung Pfannkuche’s nicht unerwithnt lassen, der es an
einer Stelle als auffiillig bemerkt, dass nirgends bei Verden bisher irgend etwas von einem Massen-
grabe gefunden ist, wiihrend doch irgendwo und wann die Reste dieser Opfer entdeckt sein miissten.
Freilich darf dieser letzteren Bemerkung schwerlich grosseres Gewicht beigelegt werden. Denn
was noch nicht gefunden ist, kénnte noch gefunden werden; und die Voraussetzung eines Massen-
grabes erscheint nicht als notwendig, wenn man sich die Leichname in die hochflutende Aller und
Weser geworfen denkt. Immerhin aber bleibt es freilich fraglich, ob die genannten Fliisse diese
Massen von Toten hiitten bewiiltigen kinnen. Aber das sonst Gresagte geniigt doch wohl, um uns
stutzig zu machen und in uns Bedenken gegen die Thatsiichlichkeit der Hinrichtung zu erwecken.

Und doch wird man sagen, trotz alle dem: kann durch diese Bedenken wirklich das
Zeugnis der Einhard-Annalen beseitigt werden? Muss nicht der einfache klare Bericht der vielleicht
nicht lange nach dem Ereignisse geschriebenen Annalen des Einhard unsere Einwendungen, die wir
1100 Jahre spiiter erheben, aufwiegen?

Wir miissen daher jetzt einer Wiirdigung dieser Einhard -Aunnalen nither treten. Zuniichst
aber glaube ich noch auf die Spur einer Unklarheit in unserm Berichte selbst aufmerksam machen
zu sollen. Es heisst dort, Karl habe die versammelten Grossen der Sachsen befragt, wer die
auctores factae defectionis, die Ridelsfithrer des letzten Abfalls seien. Er forscht also nach den
Urhebern der Empirung, doch wohl um an sie sich zu halten und sie zur Strafe zu zehen.
Und dann heisst es weiter: Alle hiitten den Widukind als den Urheber des Frevels bezeichnet;
aber da sie ihn nicht hiitten ausliefern konnen, weil er wieder zu den Nordmannen entflohen sei,
so hiitten sie von den iibrigen, die seinem Rate folgend die schwere That vollbracht hiitten, bis zu
4500 ausgeliefert, die dann hingerichtet seien. Fiillt da nicht der Sprung auf, der von den Riidels-
fihrern oder richtiger dem einen Riidelsfithrer gleich zu der grossen Masse der Ausfithrenden
gethan wird? Sind diese Massen als unmittelbar von Widukind beeinflusst vorzustellen? Hat es
nicht Mittelspersonen zwischen Widukind und der grossen Masse der Aufstindischen geben miissen?
Und 'ist nicht der genitivus partitivus im Lateinischen auffillig, der hesagt, dass von den iibrigen,
e o < Ceng i o g g e v
! SWe , erscheint da die Zahl der 4500 nicht noch ungeheuer-
licher? Und nun hatte Karl zuniichst nur nach den Riidelsfihrern geforscht; es ist schwer
glaublich, dass er, wemn er an dem Haupturheber die Strafe nicht vollziehen konnte, er diese nun
sofort an denen, die nur verleitet waren, vollzog, ohme nach denen weiter zu forschen, die niichst
Widukind die Verantwortung fiir die Empérung trugen. So, glaube ich, kann schon im Texte der
Einhard-Annalen eine Spur unklarer Darstellung und somit eine Spur davon entdeckt werden, dass
der Sachverhalt anderer Art war, als die Annalen berichten. :

Vorher hatte ich bemerkt, dass gerade der Name Einhard, den die unsere Stelle enthal-
tenden Annalen tragen, bisher die volle Glaubwiirdigkeit derselben zu verbiirgen schien. Nun aber
ist es neuerdings aus ganz andern als den in unserer Stelle etwa liegenden Griinden mit Erfolg
bestritten worden, dass diese Annalen wirklich Einhards Werk seien. Ich glaube, es ist nicht
unzweckmissig einige allgemeine Bemerkungen iiber die Annalenschriftstellerei, diese fritheste Form
geschichtlicher Darstellung im Mittelalter, vorauszuschicken.

Seit der Vilkerwanderung war im Abendlande eine schriftstellerische Thiitigkeit auch unter
den Resten urspriinglich romischer Bevilkerung immer mehr zuriickgedringt, nur spiirliche und
?{ﬁmmerliche, in verwilderter Sprache geschriebene Werke stammen aus jener Zeit; und besonders
im Frankenreiche verstummt fast ganz die Geschichtschreibung (wenn man das Vorhandene mit

diesem hohen Namen bezeichnen will) in den immer roher und wilder werdenden Zeiten der Merowinger.
Die Vertreter der Kirche nur, die allein schreibkundigen Miinner der damaligen Zeit, sind es, von
denen hie und da uns Aufzeichnungen bewahrt sind. Da fingen die Karolinger an sich empor-
suarbeiten, eine neue Zeit stieg herauf, und mit ihr waren die Anfinge einer neuen geistigen Reg-
samkeit gegeben. Miinner von deutscher Geburt begannen jetzt neben Romanen hie und da Auf-
zeichnungen zu machen, noch in barbarischer Sprache, und auch noch hinter Klostermauern, weil
eigentlich nur hier und von Geistlichen die seltene Kunst des Schreibens geiibt ward. Je miichtiger
sich die Kraft der Karolinger entfaltete, um so rascher entwickelten sich die Anfinge einer neuen
Geisteskultur; und besonders Karl der Grosse ist es, der nicht nur in seinen Thaten und seiner
Regierung der Geschichte der abendlindischen Menschheit wieder einen grossen Inhalt gab, sondern
auch bewusst und selbstthiitig seine Deutschen auf eine hohere Kulturstufe besonders auch geistiger
Bildung zu heben suchte. Allgemein bekannt ist es, mit welchem Eifer er fir die Pflege der
Wissenschaften sorgte, wie er an seinem Hofe selbst cine Schule einrichtete fiir die pueri palatini,
die Knaben seines Hofes, und wie er die tiichtigsten wissenschaftlichen Krifte der damaligen Zeit,
so vor allen einen Alkuin, fir diese seine Schule zu gewinnen suchte und gewann. Und es ist in
der That iiberraschend, wie schnell eine Wirkung sichtbar ward, freilich, was aber in der Natur der
Sache liegt, hauptsiichlich zunéichst” auf dem Gebiete der formalen Sprachgewandtheit; denn die
ersten Schritte aus der damaligen Barbarei zu hoherer Kultur konnten nur auf dem Wege der
Nachahmung, der Nachahmung einer ilteren hoheren Kultur gethan werden. Wie im Zeitalter des
sich entfaltenden Humanismus im 15. Jahrhundert der neue wissenschaftliche Geist an der Nach-
ahmung der Alten sich entwickelte, fiir die meisten das hichste Ziel des Strebens es zu sein schien,
wie Cicero zu schreiben, und nur allmiihlich erst durch diese an den alt- klassischen Vorbildern
erfolgende formale Schulung, die aber doch zugleich den Ideengehalt des Altertums vermittelte, der
Geist der neuen Zeit zu wirklich neuer selbstindiger wissenschaftlicher Arbeit erstarkte, so auch
damals zur Zeit Karls des Grossen; nur dass damals die begonnene Kulturarbeit durch die un-
seligen Wirren des 9. Jahrhunderts unter den schwachen Nachfolgern Karls jih abgebrochen wurde
und deshalb im wesentlichen auf die Stufe mehr oder minder gelungener Nachahmung beschrinkt
blich. Hier war aber schon Erhebliches erreicht. Die schriftlichen Denkmiiler bis gegen die Mitte
der Regierungszeit Karls zeigen noch vielfach ein entsetzlich barbarisches Latein, in dem oft genug
7. B. ein Wort als starre Vokabel einfach im Nominativus gesetzt erscheint, wo der Akkusativus oder
der Ablativus stehen miisste; vom Satzbau gar nicht zu reden. Dagegen zeigen bereits Schriften aus
der letzten Zeit Karls eine geschulte und grammatisch richtige Sprache mit gewandterem Satzbau;
aber freilich auch diese Schriften lassen deutlich erkennen, dass sie sorgsame Nachahmungen romischer
Schriftsteller sind und die Schreibenden den Hauptwert gegeniiber der sachlichen Darstellung auf
korrekte Sprache und gute Stilisierung legten. Das treffendste Beispiel hierfir ist die vita Caroli
magni, die Lebensheschreibung Karls, die unzweifelhaft den in der Hofschule Karls gebildeten und
an seinem Hofe lebenden Binhard zum Verfasser hat. So sehr es ihm darauf ankommt, den grossen
Fiirsten zu verherrlichen, so sehen wir ihn doch in voller Abhiingigkeit von seinem Vorbilde, den
Kaiserbiographien des Sueton. Es ging dies Streben der Nachahmung so weit, dass er nicht die
Freiheit des rechten Historikers, der nur die Wirklichkeit zur voll entsprechenden Darstellung zu
bringen hat, besass und verhiltnismiissig gleichgiiltig war gegen die geschichtliche Treue im Einzelnen
und Kleinen, wenn nur die Darstellung etwa dem entsprach, was wir jetzt als Eleganz der Dar-
stellung 7zu bezeichnen pflegen. Nicht Filschungen, wohl aber Fehler enthilt daher das Buch
in Fiille.
e

e
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Jedenfalls aber war unter den Karolingern, besonders zur Zeit Karls des Grossen, ein
energischer Aufschwung litterarischer Thétigkeit eingetreten, und vorne?:mlich gerade auf del.n' Gebiete
der Geschichtsschreibung. Ausser einzelnen Lebensbeschreibungen, die besonders den.Helhgen und
Grossen der Kirche gewidmet waren, ist hier von hervorragender Becleujﬁung dlel sogena.nnt,e
Annalistik, die Abfassung von Jahrbiichern, annales. Sehr allmiihlich hat sich fheser Z_welg geschicht-
licher Schriftstellerei aus sehr armseligen Anfiingen entwickelt, und zwar sicher wieder zuniichst,
und auch spiiter wohl hauptsichlich in den Klostern. Es ist ein .natiir]iches Interes?e des Menschen,
wichtigste Ereignisse durch Aufzeichnung dem eigenen Gedichtnis und dem flel- }\achlm.mnmn un'rl
spiiterer Geschlechter zu bewahren. Naturgemiiss sind das zundichst, zumal in einer Zeit, wo (.]10
Kunst des Schreibens noch selten, die Hand noch ungefiige und das Perg.ament kosthar war,
nur kurze, knappste Notizen gewesen. Wie wir etwa in unsere Kalend_er Emtrz‘igungen macl.len,
so benutzte man damals die wichtigen Ostertafeln, deren freier Rand Gelegenhm} aur Aufzelch-
nung kurzer Bemerkungen bot. Die Ostertafeln, Verzeichnisse des Osterdatumvsf fiir eine langerl'e
Reihe von Jahren, waren Schriftstiicke, die wegen ihrer Wichtigkeit fiir das Ixn‘cht.an‘]a.hr und die
kirchlichen Feste von den Klostern zumeist, auch von denen, die sonst wenig (eschriebenes hatten,
besonders begehrt waren. Abschriften der Ostertafeln verbreiteten sich von Klos‘ter AN K]?stcr.
Mit den Ostertafeln selber wurden nun aber auch meist die Randbemerkungen mit atbgﬁi:iclll'lebﬁn
und so weiter verbreitet und in dem neuen Kloster, in das sie gelangten, oft ergiinzt, cl'wmte'rt u_ud
fortgefiilhrt. Dass oft genug neben allgemeinen wichtigen Ereignissen auch solche von agsschllfsshch
lokalstem Interesse verzeichnet wurden, ist ebenso natiirlich, wie dass bei dem AI_Jsc-hreﬂ)en Et,:hler,
falsche Verbesserungen, Auslassungen und &hnliches mit unterli(?fen und dass mfolge von Nach-
tragungen bei beginnendem Raummangel Uniibersichtlichkeit, Verwirrung und Unkl:.u:!wl.t cnt’:-st:mden,
was dann bei dem Mangel an Kritik auf neue Abschriften iibertragen ward. Allmihlich fing man
an, auf diese Aufzeichnungen zu den einzelnen Jahren seibstii.udlgen Wert zu legen, und man
schrieh, wie Wattenbach sagt, ,die noch kurzen und mageren, villig formlosen Anmﬂei} auch {.l.b-
gesondert ohne die Ostertafeln ab, setzte sie fort, verband sie mit a.nder.e_m und machte sich _cml]u:.h
auch an die Arbeit, die diirftige Kunde iiber die Vorzeit durch die Benutzung anderer Quelle‘n,
aus Schriftstellern aller Art, aus der Sage und gelehrter Berechnung au l.‘:l'giillztlll.“ Andererseits
fing man in der spiteren Zeit Karls, als man begonnen hatte Wert auf die Form zu le'gel'l, u.u(fh
an, die Darstellung lesbarer und gewandter zu machen; ‘und 50 entst.:.l-nflen Uberiu‘beltunggn n
reicher Fiille; und es ist selbstverstindlich schwer oder eigentlich g]ll?mghch auf .d]e “erste Quelle
zuriickzudringen und mit Sicherheit von irgend einem dieser a.n?ahs:tlschen Schl‘lftstuc]:(e 7z hfz-
haupten, es sei Original. Weiter folgt, dass keineswegs die aush_ilulvjchel'e Darstellung immer die
zuverliissigere sei; und es ist schliesslich ganz natiirlich, dass bei dieser Art der E?nste]nmg r.l’el'
Annalen Verfassernamen nicht genannt werden; denn diese Annalen kmmte..n zumelst' weder im
Sinne der gegenwiirtigen Zeit noch in dem der damaligen als litterarisches E]gefltum En.'}ze]ner be-
zeichnet werden. Die Maoglichkeit eines gewissen selbstiindigen Verfassertums tritt fi‘u'.(ha Anna!etl
erst mit der Zeit Karls des Grossen hervor. In dieser Zeit nun scheint die annalistische S(fhl'lﬂ:-—
stellerei aus den Klostern auch an die Hofe der weltlichen Grossen und besonders an den K(‘:mgsh.of
gedrungen zu sein. Denn wenn zum Teil wohl ein allgemein mgrns?:hhches und nicht notwendig
unmittelbar praktisches Interesse die Aufzeichnung anmalistischer kﬂ.t-l:z‘.e'ﬂ‘ veranlasst ha:tte3 S0 t,!‘:.ll,t.
bald der praktische Nutzen solcher Aufzeichnungen besonders fiir diejenigen hervor, die irgendwie
mit den grossen Fragen des Reiches auf den Reichstagen, am Hofe oder sonst wo & thun hatte:?.
Die Vorteile, welche Abte und Bischéfe von jenen Aufzeichnungen hatten durch sichere Kenntnis
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vergangener Ereignisse, veranlassten auch weltliche Grosse zu dem Wunsche nach entsprechenden
Schiitzen; und dazu kam noch das naheliegende Verlangen, die Ehre und den Ruhm der eigenen
Thaten fir die Familie zu sichern. Dass diese Beweggriinde besonders stark am koniglichen Hofe
wirkten, ist begreiflich; und es ist daher gegen die Moglichkeit solcher Konigs- oder Reichsannalen
an sich schwerlich Stichhaltiges einzuwenden. Natiirlich sind aber auch fiir diese Annalen Geist-
liche, Kapline als die einzig Schriftkundigen die Verfasser gewesen; und dass dann vielfach auch
hofische Riicksichten die Interessen der einfachen geschichtlichen Wahrheit beeintriichtigten, ist er-
klirlich. Aber wenn die Moglichkeit solcher Reichsannalen gewiss nicht bestritten werden kann, so
ist doch dariiber in den letzten Jahrzehnten ein lebhafter Streit der Grelehrten entbrannt, ob diese
Moglichkeit in der That zur Wirklichkeit geworden sei. Zu festen Ergebnissen ist man nicht ge-
langt; und es wird wohl bei den Worten Georg Kaufmann’s bleiben, der das Facit der Verhand-
lungen mit den Worten zieht: ,Die Annalen .. sind .. in eine scharfe Beleuchtung gestellt und
unter derselben auf das sorgfiltigste gepriift worden. Aber es sind auch die Schranken hervor-
getreten, die sich unserer Kenntnis entgegenstellen; wer sie nicht achtet, dem wird das Licht der
Hypothese zum Trrlicht.“

Eine Hauptrolle bei allen diesen Ertrterungen spielen nun gerade unsere Einhard - Annalen
und die schon einmal erwiihnten sogenannten grossen Lorscher Amnalen, so benannt nach dem
Kloster Lorsch in der Niihe von Worms, das der Sage nach die Kénigin Ute des Nibelungenliedes
gestiftet haben soll und wo nach demselben Liede Siegfried bestattet ward. Einige doch so ziemlich
feststehende Ergebnisse der Untersuchungen itber diese Annalen sind nun auch von Wichtigkeit
fir die Entscheidung der uns beschiiftigenden Frage.

Vor allem ist zu bemerken, dass die Einhard-Annalen keinen Verfasser nennen; sie haben
diesen ihren jetzigen Namen itberhaupt erst in unserm Jahrhundert durch Pertz, den verdienstvollen
ersten Herausgeber der Monumenta Germaniae, erhalten, aber ohne zwingenden Grund.®) Da es
sich nun aber durch die neueren Untersuchungen als ziemlich sicher ergeben zu haben scheint, dass
die unzweifelhaft von Einhard geschriebene Vita Caroli Magni wie noch einige andere sicher von
ihm stammenden Schriften nicht wohl denselben Verfasser haben kénnen, wie unsere Annalen, weil
Widerspriiche vorliegen und besonders die ganze Weltanschauung, vornehmlich das Urteil iiber den
Wert der Heiligen und ihrer Wunder in der erst genannten Schriftengruppe ganz anders lautet als
in unsern Amnalen, so glaubt man jetzt diese Jahrbiicher dem Binhard absprechen zu miissen.
Dann aber wird immerhin die volle Glaubwiirdigkeit dieser Annalen stark geschwiicht, besonders
auch so weit es sich um den Bericht iiber die Hinrichtung der 4500 Sachsen handelt, von der
Einhards Vita Caroli Magni, was von Wichtigkeit ist, iiberhaupt nichts erwiihnt.**) Aber wer
auch der Verfasser dieser sogenannten Einhard - Annalen gewesen sein mag, das steht unbedingt
fest, dass diese Annalen nicht den Wert eines Originals, einer selbstindigen historischen Quelle

haben, sondern, jedenfalls bis zu den Erecignissen des Jahres 788, nichts weiter als_eine Ilber-—.

arbeitung der erwiihnten grossen Lorscher Annalen sind, wie auch v. Bippen in seinem Aufsatze
von neuem iiberzetgend nachweist. Der Uberarbeiter hat augenscheinlich den Zweck gehabt, diese
Lorscher Annalen lesharer zu machen, sie in besserem Latein zu geben; und manche scheinbar
individuellen Ziige der Uberarbeitung sind doch nichts weiter als phraseologische und stilistische Ver-
énderungen, wenn auch nicht geleugnet werden soll, dass der Uberarbeiter einzelne Notizen von
anderswoher in seine I“Jberarbeitung aufgenommen haben mag.

*) Siehe hinten Anmerkung 1.
##) Siehe hinten Anmerkung 2.
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Nun heisst es aber in den den Einhard- Annalen zu Grunde liegenden-Lorscher Jahrbiiche
an der entscheidenden Stelle folgendermassen: ,,Als der Herrscher Konig Karl dies vernahm, eilte

er mit den Franken, die er in der Eile zusammenraffen konnte, dorthin und gelangte an einen Ort,
wo die Aller in die Weser fliesst. Da kamen alle Sachsen wiederum zusammen und unterwarfen

sich der Herrschaft des genannten Konigs und lieferten alle die Ubelthiiter (malefactores) zur "Hin-

1‘1(,11tung aus, 4500 dle hauptsachhch den Aufatand selber —¢ und nun fo]gt als Priidikat das latei-

selben das emfat,h ve1standhche »peregerunt® gesetzt: ,sie h‘\ben ausgefuhlt “  Auch ,terminaverunt®
haben viele bisher so verstehen wollen; nun aber hat Ulmann (Quidde’s Zeitschrift, 1889, II. Band)
nachgewiesen, dass ,terminare® auch in der Karolingischen Zeit nicht ,ausfiihren” bedeutet, viel-
mehr, wie in der alten Zeit, ,begrenzen® und weiter auch ,durch Begrenzung bestimmen®, schliesslich
Lfestsetzen.”

Dann aber sagen die Lorscher Annalen, von den Sachsen seien alle die Ubelthiiter, die
den Aufstand selbst hauptsichlich festgesetzt, beschlossen hiitten, 4500 an der Zahl ausgeliefert
worden; also nicht alle Aufstindischen, sondern nur alle Urheber, alle Ridelsfiihrer; und die Lor-
scher Annalen besagen gerade das, was wir oben schon gegeniiber dem Berichte der Einhard-
Annalen als das natiirlich zu Erwartende bezeichneten. Freilich nur um so unverstindlicher wird
die auch von den Lorschen Annalen gegebene Zahl 4500; denn soviel Riidelsfiihrer, soviel Auf-
wiegler anzunehmen, ist sinnlos; und gerade diese Erwiigung scheint es gewesen zu sein, die den
Verfasser der Einhard- Annalen veranlasste, den ihm vorliegenden Text der Lorscher Jahrbiicher
so zu #ndern, dass bei den 4500 nicht mehr an Riidelsfiihrer, sondern an die Masse der Aufstin-
dischen zu denken ist. Man kommt daher unwillkiitlich dazu, mit Ulmann gerade in der von den
Lorscher Amnalen iiberlieferten Zahl einen Fehler zu vermuten. Freilich macht es sich Ulmann
doch wohl zu leicht, wenn er meint, der Abschreiber habe einige Nullen zu viel geschrieben; denn
in der damaligen Zeit waren unsere sogenannten arabischen Ziffern noch nicht im christlichen
Abendlande bekannt und iiblich. Aber Recht mag Ulmann haben, wemn er iiberhaupt von einem
Fehler des Abschreibers der Lorscher Annalen redet. Denn — ich brauche ja nur an das zu erinnern,
was ich vorher im allgemeinen iiher die Annalistik gesagt habe — auch die Lorscher Annalen sind
nicht etwa als eine Originalarbeit zu betrachten, die in der Handschrift des urspriinglichen Ver-
fassers vorliige, sondern sie sind als eine Abschrift irgend eines andern uns allerdings nicht mehr
iiberlieferten Schriftstiickes anzusehen, so dass der Text der uns vorliegenden Lorscher Annalen als
den Zufilligkeiten und Versehen unterworfen erscheint, wie sie beim Abschreiben vorkommen. Unter
diesen Umstiinden gewinnt die Vermutung Ulmanns, in der Zahl der Hingerichteten stecke der
Fehler, in der That an Wahrscheinlichkeit; und diese wird noch grosser, wenn wir mit v. Bippen
einige weiter vorhandene, von den Lorscher Annalen unabhﬁ:ng_ge Berichte iiber die Ereignisse des
Jahres 782 vergleichen. In den sogenannten|annales Mosellani ihelsst es einfach, Karl sei auf die
Nachricht von dem erneuten Abfall der Sachsen in das Sachsenland eingebrochen, habe es ver-
wiistet und habe eine grosse Zahl Sachsen mit dem Schwerte niedergemacht. Diese letztere Be-
merkung ist zuniichst jedenfalls der Art, dass man nicht an eine Hinrichtung zu denken veranlasst
wird, sondern nur an das Gemetzel des Kampfes und der Verwiistung. In den sogenannten @,—
vianischen Annalen] aber wird folgendermassen berichtet: ,In diesem Jahre (782) fielen die Sachsen
wieder ab. ... Da brachen die Franken mit einem grossen Heere feindlich in das Sachsenland ein,
toteten eine Menge Sachsen und fiihrten viele Sachsen als 'Ge?angene in “das Frankenland ab.“
Auch hier horen wir von Niedermetzelungen, aber nicht von einer Hinrichtung; und neu ist die
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( Abfithrung von Gefangenen. Dies letztere hat nun thatséichlich grosse innere Wahrscheinlichkeit

fir sich. Wir wissen ganz bestimmt, dass Karl mehrfach zahlreiche Sachsenscharen nach Franken
iibersiedeln liess; Orte, wie Sachsenhausen gegeniiber von Frankfurt a./M., erinnern noch heute an
dies Verfahren des Konigs. Zu diesem Zwecke mussten Tausende ihre séchsische Heimat verlassen.
Und wenn wir nun vorher bei der Wiirdigung der Quellen, aus denen die Nachricht von der Hin-
richtung der 4500 geflossen ist, zu dem Ergebnis gekommen waren, dass die Nachricht der soge-
nannten Einhard- Aunalen jedenfalls nicht selbstéindig sei, wir vielmehr auf die Lorscher Annalen
allein zuriickzugehen hiitten, um der Feststellung des historischen Thatbestandes niiher zu kommen,
wenn wir in der Untersuchung des Berichtes der letzteren bei dem baren Widersinne hitten an-
langen miissen, dass bei Verden die Rédelsfithrer der Emporung hingerichtet seien, dieser Ridels-
filhrer aber 4500 gewesen seien, und wemn wir weiter zur Hebung dieses Widersinnes die Ver-
mutung aussprechen, der Fehler stecke wohl in der Zahl der Hingerichteten, so haben wir jetat,
nachdem wir aus andern Quellen gehort haben, dass damals 782 zahlreiche Gefangene aus Sachsen
weggefithrt seien, die Faktoren in der Hand, durch deren Einsetzung wir zu einer annehmbaren
Losung in unserer Wahrscheinlichkeitsrechnung gelangen: Es sind Hinrichtungen vollzogen
worden, aber nur an der kleineren Anzahl der Ridelsfiithrer; dagegen grossere
Massen hat Karl in die Gefangenschaft abfiithren lassen. Dabei konnen wir sogar die
blosse Zahl 4500 fiir richtig halten; nur wiirde diese Zahl entweder die der Weggefiihrten allein
oder die der Weggefiilhrten und Hingerichteten zusammen sein. Voraussetzung ist die Annahme
einer Textverderbnis oder wenigstens die Anerkennung einer nach den Ausfiihrungen v. Bippen’s
nicht wohl zu leugnenden ganz unbeholfen-unklaren Darstellung in dem hierher gehdrigen Berichte
der Lorscher Annalen.*)

Sind meine Vermutungen nicht zu gewagt, dann ebnen sich alle Schwierigkeiten. Dann sind auf
dem gebotenen Gerichtstage bei Verden an den Ufern der Aller nur die Vornehmen des séchsischen
Volkes mit ihrer niichsten Umgebung erschienen, nicht grosse Massen der Sachsen, deren Anhiiufung
Karl nicht hiitte dulden diirfen; dann haben dort diese Edlen Karl dem Grossen die Auslieferung,
von 4500 Sachsen zugestanden; dann sind die Riidelsfiihrer und Hauptveranstalter der Emporung
mit Ausnahme des rechtzeitig entflohenen Widukind vielleicht schon dort an der Aller dem Konige
ausgeliefert und hingerichtet worden, moglicherweise in betriichtlicher Zahl, aber nicht entfernt soviel,
als im Texte angegeben ist, vielleicht 50, vielleicht 100; und die iibrigen der 4500 hat der Konig
zur Ubersiedelung nach Franken bestimmt, nicht als ob sie schon bei Verden an Ort und Stelle
gewesen wiren, sondern so, dass die zur Ubersiedelung bestimmten von dem zuriickkehrenden
Frankenheere allmihlich beigetrichen wurden. Dann war das Strafgericht, das Karl zu Verden
a. d. Aller vollzogen hat, zwar ein hartes, und wir konnen begreifen, dass es die Sachsen erbitterte
und zu dem allgemeinen und furchtbaren Aufstande des Jahres 783 reizte; aber das Strafgericht
war kein unmenschliches, kein sinnloses, kein unbegreifliches und undenkbares; und wir diirfen die
Gestalt Karls des Grossen uns frei von dem diistern Flecken jenes Massenmordes vorstellen.

Ein liickenloser Beweis kann freilich nicht geliefert werden, iiber mehr oder minder grosse
Wahrscheinlichkeiten kommen wir nicht hinaus. Aber soviel kann doch anerkannt werden, dass
v. Bippen Recht hat, wenn er erklirt, das Blutbad an der Aller sei in der historischen Uberlieferung
so mangelhaft begriindet, dass man es nicht einfach als Thatsache ansehen diirfe.

*) Siehe hinten Anmerkung 3.
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Anmerkungen.

Anmerkung 1. Pertz sah sich zn seiner Annahme durch eine Beobachtung veranlasst, die schon
Du Chesne, der Historiograph des franzsischen Hofes unter Richelien, gemacht hatte, und die auch ihn schon auf
die Vermutung gebracht hatte, BEinhard sei der Verfasser der in Frage stehenden Amnmalen. In der Translatio
8. Sebastiani (X. Jahrhundert) wird niimlich an einer Stelle gesagt, der aus der Zeit Karls des Grossen bekannte
Agenardus habe ein Werk iiber die Thaten der Kaiser Karl und Ludwig (Gesta Caesarum Caroli M. et filii ipsins
Hludowici) verfasst, und es wird auf eine Stelle aus diesem Werke Bezug genommen, die zum Jahre 826 in den sog.
Einhard- Anmalen vorkommt. Hieraus folgerte. wie Du Chesne, so Pertz, diese Ammalen seien dem Agenardus der
Translatio S. Sebastiani als Verfasser zuzuschreiben und seien deshalb mit Recht als Einhard - Annalen zu bezeichnen.
Nun findet sich dieselbe auf die Ueberfiilhrung der Gebeine des h. Sebastian beziigliche Bemerkung auch in den
annales Fuldenses zum Jahre 826 verzeichnet. Diese annales Fuldenses aber werden in ihrem ersten Abschnitte bis
zum Jahre 838 in einer wahrscheinlich noch aus dem 9. Jahrhundert stammenden Randbemerkung als das Werk eines
Enhardus oder Einhardus bezeichnet. Es liegt daher die Vermutung nahe, der Verfasser der Translatio S. Se-
bastiani habe nicht jene sog. Einhard-Annalen, die keinen Verfasser nennen, sondern diesen ersten Teil der annales
Fuldenses vor sich gehabt und habe eben aus diesem den Namen Enhardus entnommen. Und dies wird dadurch
noch wahrscheinlicher, dass der Verfasser der Translatio S. Sebastiani seine Vorlage als Gesta Caesarum Caroli M.
et filii ipsins Hludowici hezeichnet; demn so nmfassend als Gesta auch des Sohnes Ludwig konnte viel eher ein
Werk bezeichnet werden, das, wie jener erste Teil der annales Fuldenses, die Ereignisse fast bis zum Tode Ludwigs,
nimlich bis zum Jahre 838 berichtete; unpassender dagegen musste dieser Titel fiir ein Werk erscheinen, das, wie
die sog. Einhard-Annalen, die Darstellung der Ereignisse nur bis zum Jahre 829 fortfiihrt. Dazu kommt, dass
gerade der in Frage stehende erste Teil der Fuldaer Jahrbiicher die {7berschrift ,Gesta quorundam Francorum
regum® hat, also der Verfasser der Transl. S. Seb., wenn er bei seiner Bemerkung die Fuldaer Jahrbiicher meinte
und aus dem Gediichtnisse citierte, leicht auf die in der Tramsl. gegebene Formulierung des Titels seiner Quelle
kommen konnte, wiihrend, wenn seine Quelle die sog. Einhard-Annalen waren, er einen sonst nicht bezeugten Titel
erst geschaffen haben wiirde. Haben aber dem Verfasser der Tramsl. S. Seb. die Fuldaer Jahrbiicher vorgelegen,
und nicht die Einhard- Annalen, so ist die Annahme, die Einhard - Annalen hiessen mit Recht so, unhalthbar geworden ;
vielmehr bleibt ihr Verfasser unbekannt, und alle Schliisse, die fiir die Glaubwiirdigkeit irgend welcher Nachrichten
dieser Annalen gerade aus diesem angenommenen Autornamen gemacht worden sind, werden hinfillig, sobald nicht
andere Beweise dafiir beigebracht werden kimnen, dass Einhard Verfasser dieser Annalen sei.

Anmerkung 2. v. Bippen meint am Ende seines Aufsatzes, der echte Einhard miisse die Stelle der
unter seinem Namen bekannten Annalen gekannt haben; aber wenn er sie fiir wahr gehalten hiitte, hiitte er nicht
folgende, anf das Verhalten Karls gegen die Sachsen sich beziehenden Worte in seiner Vita Caroli schreiben konnen :
Magnanimitas regis ac perpetua tam in adversis quam in prosperis mentis constantia nulla eorum (se. Saxonum)
mutabilitate vel vinei poterat vel ab his, quae agere coeperat, defatigari. (,In seinem hohen Sinn nnd seiner in Gliick
und Ungliick sich stets gleich bleibenden Beharrlichkeit liess sich der Kimig durch keinen Wankelmut von ihrer
(der Sachsen) Seite ermiiden, noch von dem, was er sich einmal vorgenommen hatte, abbringen.“) Die angebliche
Beweiskraft dieser Worte soll wohl in der gerithmten Hochherzigkeit und gleichmiissigen Beharrlichkeit des Kinigs,
besonders aber in der ersten, enthalten sein. Dies wiirde richtig sein, wenn wir in magnanimitas wirklich das sehen
diirften, was wir mit Hochherzigkeit bezeichnen. Dann wiirde durch solehe Hochherzigkeit in der That ein Ver-
halten ansgeschlossen sein, wie es sich in der Hinmordung von 4500 Sachsen zeigen wiirde. Aber dass fiir Einhard
an jener Stelle magnanimitas nicht Hochherzigkeit in unserem Sinne, sondern die Geistesgrosse der unbeugsamen
Willensstiirke bedeutet, geht klar ans den Worten hervor, die Einhard als Begriindung unmittelbar auf die ange-
filhrten Worte folgen lisst. Er schreibt nimlich weiter: Nam numquam eos huiuscemodi aliquid perpetrantes
impune ferre passus est, quin . . perfidiam ulsisceretur et dignam ab eis poenam exigeret. (,Denn er liess ilmen
niemals ihre Vergehungen ungestraft hingehn, sondern . . nahm Rache fiir ihre Treulosigkeit und nahm gerechte
Sithne“). In diesem Zusammenhange kann aus der magnanimitas schwerlich das gefolgert werden, was v. Bippen
folgern zu miissen meint.
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Anmerkung 3. Die Zahl 4500 wiirde entweder die gesamte Menge sowohl der Weggefiihrten als der
hingerichfeten Ridelsfiithrer angeben, oder sie wiirde nur die Zahl der Weggefithrten sein, und wir miissten eine
Angabe iiber die Thatsache der Wegfiithrung und iiber die weit geringere Zahl der hingerichteten Riidelsfithrer als
irgendwie ansgefallen annehmen. Dass dies letztere wohl an sich denkbar ist, wird zugeben, wer weiss, wie
leicht derartige Auslassungen durch UUbersehen weniger Worte der Vorlage seitens des Abschreibers oder fliichtigen
{Tberarbeiters haben entstehen kinnen, eanz besonders hiiufig bei mehreren Zahlangaben. Niiher aber scheint doch
bei dem Wortlaute unserer Stelle in den ann. Lauriss. mai. die erstere Annahme zu liegen, dass in der Zahl 4500
die Menge der Weggefiihrten und Hingerichteten zusammengefasst ist. v. Bippen macht anf diesen in barbarischer
und ungefiiger, dapher auch unklarer Ausdrucksweise gegebenen Wortlaut besonders aufmerksam. Es heisst daselbst:
o - et reddidernnt omnes malefactores illos, qui ipsud rebellium maxime terminaverunt, ad occidendum quattuor milia
quingentos; quod ita et factum est, excepto Widochindum, qui fuga lapsus est partibus Nordmanniae. Haec omnia
peracta reversus est .. vex .. in Francia.“ Gewihnlich werden die Worte ,quod ita et factum est“ anf ,ad oceidendum®
zuriickbezogen und so verstanden, dass in ihnen die Ausfithrung der Hinrichtung ausgesprochen sei. v. Bippen
meint nun, dass diese Auffassung doch eigentlich durch den folgenden Satz: excepto Widochindum ete. ausgeschlossen
sei; denn, angenommen, die Beziehung der Worte ,quod ita et factum est® auf ,ad occidendum® sei richtig, so
kimnte die nachfolgende Beschrinkung doch nur dies occidere einschrinken und nur .den Sinn haben, dass Widukind
zwar ansgeliefert sei, aber gliicklich noch die Gelegenheit zur Flucht gefunden habe, eine Annahme, die doch zu
absurd sei. Die in Bezug auf Widukind statuierte Ausnahme konne sich daher nur auf die Auslieferung der omnes
malefactores beziehen mnd nicht aunf ihre Totung; dann aber kinnten die Worte ,quod ita et factum est“ nur be-
deuten, die 4500 Sachsen seien wirklich ad oceidendum iibergeben, aber es sei dann nicht damit gesagt, dass sie
anch wirklich getiotet seien. Mir scheint diese Aunffassung den Ausdruck einerseits zu stark zu pressen, andererseits
ergieht sich bei ihr eine iiherans listige und daher kanm glaubliche Tauntologie; denn es wiirde sich schliesslich
doch Folgendes ergeben: ,sie iibergaben die 4500 ad occidendum, und sie sind wirklich iibergeben worden.“ Deshalb
ist aber noch nicht die 'Beziehung der Worte ,quod ita et factum est* auf ,ad occidendum® notwendig. Das voranf-
gehende ,reddiderunt® braucht nur von dem Entschlusse der Ubergabe, nicht von der Uhergabe selbst verstanden
zn werden, und die Schwierigkeit ist beseitigt. Die Dentung des ,reddiderunt® als eines Beschlusses der {Tbergabe
ist eine sehr nahe liegende Bedeutungsbestimmung und empfiehlt sich in unserm Zusammenhange wm so mehr, als
nach dem ohen Gesagten an die wirkliche Ortsanwesenheit der 4500 nicht wohl zu denken ist. Dann aber haben,
wenn ,reddiderant® den Besehluss der vornehmen Sachsen, 4500 Sachsen anszuliefern, bezeichnet, die nachfolgenden
Worte ,quod ita et factum est* die Bedeutung, dass dieser Beschluss aunch zur Ausfiihrung gelangt sei. Das
yreddere ad oceidendum® muss aber keineswegs notwendig — darin hat v. Bippen recht — den Gedanken der wirklich aus-
gefithrten Totung einschliessen, sondern es ist ein Ansdruck dafiir, dass dem Konige die betreffenden zu vollstiindig freier,
verantwortungsloser Verfligung iibergeben seien, wobei dann als selbstverstiindlich vorausgesetzt sein kann, dass bei einer
s0 grossen Zahl der Ausgelieferten nur an einem kleineren Teile, an den eigentlich Schuldigen, die Todesstrafe voll-
zogen werde, iiber die grosse Masse dagegen anderweitig werde verfiigt werden. Wenn so in der Zahl 4500 die
hingerichteten Rédelsfithrer und die aunsser Landes Abgefiihrten zusammengefasst angenommen werden, dann freilich
passt der Relativsatz: ,qui — terminaverunt® in der Bedeutung: ,die — beschlossen hatten® nicht recht zu dieser
Gesamtzahl, die nicht nar die Urheber, sondern auch die umfasst, welche den Aufstand ausfiihrten: und es miisste
ein Ausdruck, der auch von der Ausfiithrung redete, als ausgefallen angenommen werden. Doch diese Schwierigkeit
beruht vielleicht auch bloss auf der schwerfilligen, unbeholfenen, leicht unklaren Ausdrucksweise des Verfassers der
Lorscher Annalen. Immerhin aber diirfen wir mit v. Bippen annehmen, dass der Schreiber der Einhard - Annalen
uur eben den ungelenken Ausdruck der ann. laur. mai. missverstanden und schliesslich etwas behauptet habe, was
in der ihm vorliegenden Quelle thatsichlich gar nicht behauptet war. Es ist doch nicht so ganz unwichtig, dass
die Zahl 4500 iiberhaupt nur in den ann. laur. mai. und sonst nur in solchen anmalistischen Werken erwihnt ist,
fiir die alle anerkanntermassen die grossen Lorscher Jahrbiicher mittelbare oder unmittelbare Quelle gewesen sind.
Das gilt, wie von den Einhard-Aunalen, dem Poéta Saxo und dem Chronicon Reginonis, ebenso auch von den annales
Sithienses nnd Fuldenses. Und wenn wir fiir letztere als Verfasser den bekannten Einhard angenommen haben
und somit weiter annehmen miissen, dieser Einhard habe in diesen Fuldaer Jahrbiichern zum Jahre 782 aumch die
Worte geschrieben: quornm mors quattuor milium et gquingentorum hominum decollatione vindicata est (,— ihr [der
auf dem Siintel Gefallenen| Tod wurde durch die Enthauptung von 4500 Menschen geriicht®), so ist dieses Einhards-
Zeugnis eben deshalh fiir unsere Auffassung nicht verhiingnisvoll, weil unzweifelhaft diese Abschnitte der Fuldaer
Jalrbiicher, in denen jene Bemerkung enthalten ist, nur entweder aus den von den grossen Lorscher Aunalen ab-
hiingigen annales Sithienses so gut wie abgeschrieben oder sonst mittelbare Ausziige aus den Lorscher Annalen sind,
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