


Hat Karl der Grosse
wirklich bei Verden 4500 Sachsen hinrichten lassen?
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Vorbemerkung.

Im Folgenden bringe ich in nur stellenweise etwas veriinderter Form einen Vortrag zum
Abdruck, den ich vor einem Jahre im Verdener Verein fiir Kunst und Wissenschaft gehalten habe.
Dem Zwecke eines solchen Vortrages entsprechend, habe ich mich im wesentlichen darauf heschrénkt,
einen allgemein verstiindlichen Bericht iiber die Untersuchungen v. Bippen’s zu geben, denen ich
in allem Wesentlichen durchaus beistimmen muss und die ich daher nur hie und da weiter zu fithren
gesucht habe. Tch wiirde deshalb auch den Vortrag ungedruckt gelassen haben, wenn ich mir nicht
gesagt hiitte, dass es fiir die vielen Schiiler des Dom-Gymnasiums und deren Angehdrige, die den
Vortrag nicht mit hatten anhéren konnen, anziehend und anregend sein wiirde, eine Antwort auf die
anfgeworfene Frage kennen zu lernen, und dass gerade aus diesem Grunde mein Vortrag eine ge-
eignete Beigabe zum Jahresberichte des Dom-Gymnasiums sein werde, auch wenn der Historiker
von Fach nicht sonderlich durch ihn geférdert werden sollte. Aus dem angegebenen Zwecke erkliirt
es sich auch, dass ich die lingeren Ausfithrungen iiber die Annalistik nicht gekiirzt habe.

Zum Folgenden ist vor allem zu vergleichen: W. von Bippen, Die Hinrichtung der
Sachsen durch Karl den Grossen. (Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, herausgegeben
von Dr. L. Quidde, 1889, 1. Band, S. 75 ff.).

Unter den kleineren Stiidten unseres Vaterlandes zeichnet sich Verden dadurch aus, dass
es auch in den ferner liegenden Landschaften unserer deutschen Heimat bekannter ist, als viele
andere Stidte von gleicher Grisse. Das dankt Verden weniger seinem ehrwiirdigen Bischofsdome,
als der alten, in alle Geschichtsbiicher iibergegangenen Erzihlung von der Hinrichtung der 4500
Sachsen durch Karl den Grossen. Freilich, es ist ein trauriger Ruhm, und der Verdener sollte
wohl wiinschen, seine Vaterstadt mochte durch andere Ereignisse in unserm Vaterlande bekannt
sein; aber am traurigsten ist doch jene Hinrichtung fiir den, der die Verantwortung fiir die That
triigt, fir Karl den Grossen. Als ein schwarzer Flecken seines Ruhmes wird fast allseitig dieses
furchtbare Strafgericht bezeichnet. Eine entsetzliche That nennt es Georg Kaufmann, wie die deutsche
(Geschichte deren keine zweite kenne; eine grausame That, die ihm die Sympathien entfremde, nennt
es Waitz, und wer die Heidefahrten Freudenthals gelesen hat, der weiss, wie diesem Schriftsteller
die Vergegenwiirtigung dieses grausen Gerichtes das Auge getriibt hat und ihm dariiber der Blick
fir das viele Grosse, das dieser Kaiser gewirkt hat, verloren gegangen ist, und alle seine Gross-
thaten ihm in dieser That verschlungen erscheinen. Die wenigen, welche die That mit den An-
schauungen der Zeit entschuldigen und die Hinrichtung auf Grund der angeblich kurz zuvor erlasse-
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nen gesetzlichen Bestimmungen fiir notwendig und tadelsfrei erkliven, werden nicht den Erfolg haben,
das allgemein verbreitete Urteil iber die That zu éindern. Aber freilich, eine griindliche Anderung
des Urteils, zwar nicht iiber eine solche That, doch iiber den, dem sie zugeschrieben, wird herbei-
gefiihrt, wenn der Bremer Archivar Wilhelm v. Bippen Recht behilt, der die Richtigkeit der An-
gabe von der Hinrichtung der 4500 Sachsen sehr entschieden bezweifelt.

v. Bippen ist vorsichtig genug, selber zu erkliiren, dass er nicht glaube, jetzt schon die End-
entscheidung herbeigefithrt zu haben. Aber, wie es so geht: was der eine zuerst mit vorsichtiger
Einschriinkung ausspricht, das stellt ein anderer bereits uneingeschriinkt als Wahrheit hin, ohne doch
gerade neue, weiter fithrende Beweise beibringen zu kinnen. So findet man schon jetzt hie und da
Bemerkungen, in denen von der erwiesenen Ungeschichtlichkeit der Hinrichtung der 4500 Sachsen
als von einer bekannten Thatsache geredet wird. Aber so weit sind wir in diesem Falle noch nicht.
Weitere Untersuchungen werden notig sein, um die einmal aufgeworfene Frage endgiiltig zu erledigen ;
und mir scheint es iiberhaupt sehr fraglich, ob wir je iiber blosse Wahrscheinlichkeiten werden
hinauskommen kénnen.

Der Bericht iiber die Enthauptung der 4500 Sachsen beruht hauptsichlich auf der Erzih-
lung der sogenannten[Einhard- Annalen| Nachdem berichtet ist, dass ein gegen die Sorben ziehen-
des friinkisches Heer am Berge Siintel von den plitzlich sich erhebenden Sachsen vollstéindig ge-
schlagen worden sei, heisst es dort weiter folgendermassen: ,Als der Kinig die Nachricht von
diesem Ereignis erhielt, glaubte er keinen Augenblick zigern zu diirfen; schleunig bot er sein Heer
auf und zog nach Sachsen. Hier berief er alle siichsischen Grossen vor sich und forschte nach den
Riidelsfihrern der letzten Emporung. Da nun alle den Widukind als den Anstifter angaben, ihn
aber nicht ausliefern konnten, weil er sich nach Ausfibhrung seiner That zu den Nordmannen be-
geben hatte, so liess er sich von den iibrigen, die seinem Rat folgend die schwere That vollbracht
hatten, bis zu 4500 ausliefern und sie zu Ferdi an der Aller alle an einem Tage enthaupten.
Nachdem er so Rache genommen hatte, begab sich der Konig nach Diedenhofen ins Winterquar-
tier und feierte daselbst wie gewéhnlich Weihnachten und Ostern.“

Dieser Bericht ist bis auf v. Bippen niemals beanstandet, sondern immer als gute historische
Quelle benutzt worden, zumal er den Annalen angehért, die den Namen des Einhard tragen. Ein-
hard war um das Jahr 770 geboren, und schon in verhiltnismiissig jungen Jahren kam er an den
Hof Karls des Grossen, dem er allmiihlich der liebste und werteste unter seinen Vertrauten wurde.
‘Wohl war Einhard 782, im Jahre des Verdener Ereignisses, noch ein Knabe und wohl noch nicht am
Hofe des Konigs; aber die Kunde von einer That wie der Verdener hatte wahrscheinlich doch auch
nach dem nicht allzufern vom Sachsenlande gelegenen Fulda, wo der Knabe Einhard weilte, dringen
und zu seinen Ohren gelangen miissen, und spiiter hatte er doch gewiss genugsam (Gelegenheit, iiber
die Hauptereignisse auch aus der fritheren Regierungszeit Karls sich zu unterrichten. So erscheint
es begreiflich, dass man die uns beschiiftigende Angahe der Einhard- Annalen unbefangen hinnahm
und ihr nacherzihlte, trotzdem man sich Erwiigungen nicht vollig verschloss, die wohl zu einem
Ziweifel hiitten fithren konnen.

Denn frither schon und immer wieder ist die Frage aufgeworfen worden: Wie war es nur mig-
lich, dass Karl d. Gr. eine so furchtbare That ausfithren konnte? Von einer Seite ist darauf freilich
die Antwort gegeben: Er konnte nicht anders; er war zu dem Strafgericht durch die kurz vorher
von ihm unter den Sachsen verkiindeten und von den Sachsen selbst anerkannten Gesetze gezwungen;
denn diese Gesetze hatten die Todesstrafe auf Treulosigkeit und Abfall gesetzt. Wiire es so, so
wiirde trotzdem das konigliche Recht der Begnadigung es ihm méglich und zur Pflicht gemacht

haben, die furchtbare Ausdehnung des Strafgerichts zu beschriinken. Und weiter ist es sehr frag-
lich, wer unter den Ungetreuen jener Gesetze zu verstehen ist. Konnten auch die darunter ver-
standen werden, fragt v. Bippen, die nie sich Karls Herrschaft unterworfen hatten? Oder wenn, wie
man doch nach der feststehenden Sitte der damaligen Zeit annnehmen muss, erst ein besonderer
Akt des Treuschwures das Verhiiltnis der fidelitas begriindete, ist es wahrscheinlich, dass alle 4500
Sachsen, iiber die das Strafgericht erging, diesen Akt vollzogen hatten? Nein, als ein Gerichts-
spruch, der nur einfach Anwendung des Gesetzes ist, kann diese Verurteilung nicht verstanden
werden. Sie kann nur wohl als eine That der politischen Berechnung oder der wilden Leidenschaft-
lichkeit aufgefasst werden. Aber die Behauptung, dass bei Verden ein kurz zuvor gegebenes Gesetz
zur Anwendung gekommen sei, ist iiberhaupt willkiirlich, weil wohl ein Gesetz aus Karls Zeit uns
iiberliefert ist, in welchem dem treulosen Sachsen die Todesstrafe angedroht ist, aber dies Gesetz,
die Capitulatio de partibus Saxoniae, nicht irgendwie sicher datiert ist. Die Historiker, die dies
Gesetz in das Friihjahr 782 verlegen, begriinden diese Datierung damit, dass nur unter dieser Vor-
aussetzung die Verdener Blutthat begreiflich werde. Also die Verdener Blutthat wird als fest-
stehende Thatsache betrachtet und daraus die entscheidende Folgerung fiir die Datierung des Ge-
setzes gezogen. Aber notwendig wird die Folgerung hinfillig, wenn ihre Voraussetzung zweifelhaft
wird. Dazu kommt, dass der Inhalt des Gesetzes fast mit Notwendigkeit eine spitere Datierung
verlangt, hauptsiichlich weil in ihm eine solche Ausbreitung des Christentums vorausgesetzt ist, wie
sie im Jahre 782 noch lange nicht erreicht war.

Es bleibt also dabei, die That kann nur als eine That der politischen Berechnung oder der
wilden Leidenschaft oder der Leidenschaft und Berechnung zusammen betrachtet werden. Politische
Berechnung zumeist, wenn auch gemischt mit der grausamen Riicksichtslosigkeit der Leidenschaft,
war es, als Kleon in der Volksversammlung der Athener die Hinrichtung simtlicher Mytileniier
verlangte; er wollte die Gegner vernichten. Derselbe Beweggrund bestimmte den Karthager
Hamilkar, als er die Reste der aufstindischen Libyer, die noch nach Tausenden zihlten, durch
seine Elephanten zerstampfen liess; er vernichtete damit vollig die gefihrlichen Feinde; und ebenso
war es fast vollige Vernichtung des gefihrlichen Gegners, als Sulla die Tausende der Samniten, die
in der Schlacht am kollinischen Thore gefangen waren, niedermachen liess. Vernichtung der
Gesamtheit oder doch der starken Mehrheit der Gegner ist als That politischer Berechnung, wenn
sie uns auch mit Grauen erfiillt, wohl begreiflich. Die Hinrichtung der 4500 Sachsen wiire aber
auf keinen Fall Vernichtung aller oder der Mehrzahl der gefiihrlichen Gegner Karls im Sachsen-
volke gewesen, sondern sie hat als That politischer Berechnung nur ein Mittel der Abschreckung
und Einschiichterung der noch widerstrebenden Teile des Sachsenvolkes sein konnen. Aber, wenn
dies die Absicht war, war dann die Hinrichtung von 4500 Sachsen, dieser Massenmord, die geeignete
Massregel? Wiirde ein ruhig berechnender Politiker, der die Gemiiter einschiichtern und schrecken
wollte, um sie spiiter zu gewinnen, jemals auf den Gedanken gekommen sein, so massenhaft die Opfer
hinzuschlachten? und wiirde er nicht, wenn ihm von anderer Seite der Massenmord nahe gelegt
wiire, den Gedanken abgewiesen haben, weil er sich hiitte sagen miissen, dass durch solch ein Ver-
fahren vielleicht fiir den Augenblick Betiiubung, darnach aber nur um so leidenschaftlichere KEr-
bitterung gegen seine Herrschaft geweckt werden wiirde? Die nachfolgenden Ereignisse im Sachsen-
lande beweisen jedenfalls, dass die Sachsen nicht abgeschreckt wurden, vielmehr hat Karl der Grosse
im Jahre 783 seine schwersten Kimpfe zu bestehen gehabt; denn so allgemein war die Erhebung
der Sachsen 783, dass sie, allein in diesem Jahre, Karl in offener Feldschlacht entgegenzutreten
wagen konnten. ,Karl hat sich in der Wahl seiner Mittel geirrt“ kann entgegnet werden. Gewiss



war er nicht unfehlbar, und mehrfach tritt es hervor, dass Karl die Zihigkeit und Widerstands-
kraft der Sachsen unterschiitzt hat; aber es ist doch schwer zu glauben, dass ein ruhig abwiigender
Staatsmann in solech furehtbarer Massregel iiberhaupt ein Mittel zu dem bezeichneten Zwecke hiitte
finden konnen. Wir vermigen, meine ich, es uns nicht anders zu denken, als so, dass der Fiirst,
der eien solchen Befehl gab, von seiner Leidenschaftlichkeit iiberwiltigt wurde und sich das sonst
so klar blickende Auge blenden liess, so dass er sich vielleicht einreden mochte, diese That werde
die Wirkung der Abschreckung haben, er aber in Wahrheit nur geleitet ward von dem leidenschaft-
lichen Verlangen nach Rache. Drum wenn die Hinrichtung der 4500 Sachsen geschichtliche That-
sache ist, so ist sie verstindlich nur als eine That der Leidenschaft. So fassen es auch die
Einhard - Annalen auf; denn sie schliessen ja den Bericht iiber das Verdener Ereignis mit den
Worten: ,Nachdem er so Rache genommen hatte, begab sich der Konig nach Diedenhofen.* Also
als ein Racheackt und damit als ein Akt der Leidenschaft erscheint dem Annalisten die That.

Dass Karl eine leidenschaftlich erregbare Natur war, ist wohl unzweifelhaft; aber dass so
besinmungslose, blind zufahrende, die weitern Ziele in Frage stellende Leidenschaftlichkeit in sein
(Gesamtcharakterbild passe, das glaube ich bezweifeln zu sollen. Und dazu kommt noch, dass diese
Hinrichtung nicht etwa unmittelbar unter dem Eindruck der ihn tief erregenden Nachricht von der
Emporung der Sachsen und der Vernichtung seines Heeres durch dieselben angeordnet sein wiirde.
Wiire das der Fall, so wiirde die That auch bei einem sonst ruhiger abwiigenden Fiirsten eher
denkbar sein. Aber Tage, Wochen, vielleicht Monate waren seit dem Eintreffen jener Nachricht
vergangen, ehe Karl am Ufer der Aller Gericht iiber die Emporer halten konnte. In so langem
Zeitraume sollte doch wohl die Stimme der Besonnenheit und der Uberlegung gegeniiber der
Leidenschaft beim Konige sich wieder Gehdr verschafft haben.

Und nun noch weitere Schwierigkeiten! Der” Tag von Verden ist nach den Einhard-
Annalen jedenfalls als ein Gerichtstag zu verstehen, zu dem die edlen Hiupter der Sachsen ge-
laden waren und auf dem iiber die Empirer abgeurteilt ward. Nach den Einhard-Annalen liess
sich nun Karl auf diesem Gerichtstage 4500 Schuldige ausliefern und liess sie an einem
Tage hmrichten.

Wie war es miglich, fragen wir, dass die siichsischen Grossen, die Karl zu Verden ver-
sammelt hatte, eine so grosse Schar dem Konige ausliefern konnten? Wie ist es denkbar, dass
4500 Sachsen sich willen- und widerstandslos dem friinkischen Eroberer iibergeben liessen? Wir
konnen es uns nur vorstellen, wenn wir annehmen, dass die siichsischen Grossen mit iiberlegener
Mannschaft die, welche am Aufstand beteiligt gewesen waren, in ihrer Gewalt und in ihrer Haft
hatten. Wir verstehen sonst nicht, wie es ihnen miglich gewesen sein sollte, so viele Menschen,
ohne dass diese den Versuch ihrer Befreiung gemacht hiitten, zur furchtbarsten Bestrafung zu iiber-
geben. Hiitte nicht iiberlegene Macht die Schuldigen zusammengehalten, so wiirden diese sich gar
bald zerstreut und in die Verborgenheit der heimischen Hofe sich gefliichtet haben. Ja, es ist schon
iiberhaupt schwer vorstellbar, wie die Grossen diese Massen der Schuldigen zusammenbringen
konnten; sie zusammen zu halten, war jedenfalls eine bedeutende, wo nicht, wie gesagt, iiberlegene
Waffenmacht nitig. Denn wenn wir gewohnt sind, in unsern Zeiten grosse Haufen Kriegsgefangener
von wenigen Soldaten geniigend bewacht zu sehen, so beruht das einerseits auf der Uberlegenheit
der heutigen Schusswaffen gegeniiber den waffenlosen Gefangenen, andererseits darauf, dass die
Kriegsgefangenen, in das Land der Sieger gebracht, von ihrer Heimat weit entfernt, nicht leicht an
den Erfolg einer Erhebung denken kinnen. Jene 4500 Sachsen aber wurden innerhalb ihrer
heimatlichen Grenzen in Haft gehalten; und die Waffen der damaligen Sachsen haben wir uns

doch noch sehr urspriinglich zu denken, so dass ein Bewaffneter nicht allzu vielen Unbewaffneten
noch wirklich iiberlegen war und andererseits auch der Unbewaffnete verhiiltnismissig leicht in
jedem Walde, von jedem Baume eine damals nicht unveriichtliche Waffe gewinnen konnte. Wir
miissen uns deshalb die Zahl derer, die die schuldigen 4500 bewachten, als recht betriichtlich vor-
stellen. Von solchen siichsischen Heeresmassen melden nun aber die Ammalen nicht das Geringste;
sie berichten nur, dass die Vornehmen bei Verden erschienen seien; aber wenn nun wirklich mit
solchen zahlreichen Scharen die sichsischen Grossen zum Gerichtstage Karls erschienen wiiren, hiitte
das nicht dem Frankenkonige als sehr bedenklich erscheinen miissen? Hiitte er nicht befiirchten
miissen, dass, wenn er nun das blutige Strafgericht wiirde ausfiihren wollen, dann ein furchtbarer
Umschlag in der Stimmung der andern anwesenden Sachsen eintreten konnte? Er brauchte es nur
dann nicht zu befiirchten, wenn er selbst mit weit iiberlegenem friinkischen Heere zur Stelle war.
Aber selbst dann wiirde ein Fiirst, der eben einem schweren Aufstande gegeniiber gestanden, solche
Massenanhiiufungen nicht geduldet haben. Nun aber ist es eigentlich unzweifelhaft, dass Karl kein
grisseres Heer bei sich hatte. Wir haben uns die Heere der damaligen Zeit iiberhaupt nicht gross
vorzustellen. Die Schwierigkeiten der Einberufung der Heerespflichtigen, wie die der Verpflegung
in Feindesland, besonders in einem solchen, wie es das Sachsenland mit seinen zerstreuten Hofen
war, hinderten das. Hochstens zu seit langer Zeit geplanten und lange vorbereiteten Feldziigen
konnten grossere Massen aufgeboten werden. Dass aber damals das Heer Karls nicht bedeutend
war, geht einerseits aus den Einhard-Annalen hervor, die ausdriicklich besagen, dass Karl auf die
Nachricht von der Emporung eiligst (festinanter) ein Heer versammelt habe, und andererseits aus
den spiiter noch zu besprechenden grossen Lorscher Amnnalen, die berichten, dass Karl mit soviel
Franken aufgebrochen sei, als er in der Schnelligkeit (sub celeritate) habe zusammenraffen konnen.
Dann aber musste dem Konige die starke Anhiufung von Sachsen bei Verden so bedenklich er-
scheinen, dass er sie niché hiitte dulden diirfen. So liegt also schon in der Zahl der an Karl Aus-
gelieferten etwas, was gegen den Bericht stutzig machen muss.

Aber noch befremdlicher ist die Meldung, dass Karl die 4500 Sachsen an einem Tage
habe hinrichten lassen. Man stelle sich die Sache nur einmal deutlich vor.  Eine solche Massen-
hinschlachtung ist vielleicht denkbar bei unsern neuen Feuerwaffen, und die Helden der Pariser
Kommune wiiren wohl zur Ausfithrung solcher That fiilhig gewesen, wenn mir auch eine entsprechende
Thatsache unbekannt ist. Die entsetzlichen Septembermorde des Jahres 1792, deren Opfer sich in
Paris vielleicht auf die Zahl von 3000 Menschen beliefen, haben doch immerhin 6 Tage, vom 2. bis
7. September, gedauert; und welche Fiille von Henkersknechten standen Danton und seinen Genossen
su Gebote! Ahnlich verhielt es sich mit den Tausenden der Sammiten, die dem Schreckensbefehl des
Sulla zum Opfer fielen; und wenn es heisst, dass Hamilkar 40000 Libyer habe toten lassen, so er-
scheint die Angabe nicht vollig undenkbar, da das siegreiche Heer des Hamilkar die Libyer um-
schlossen hielt und Elephanten, die die Opfer zerstampften, als seine Henkersknechte genanut werden.
Aber nun Karl der Grosse! Die 4500 Sachsen sollen enthauptet sein, ,decollatisunt® heisst es in
den Annalen. Sachsen waren die Henkersknechte nicht, denn die Opfer waren dem Konige von den
Sachsen iibergeben, und Sachsen hiitten sich zu dem Henkersamte gewiss nicht hergegeben. Also
seinen Franken musste Karl die Ausfihrung des Mordbefehls iibertragen haben; dann aber wiirde
die physische Moglichkeit der That nur gegeben sein, wenn er so ziemlich alle anwesenden Franken
angestellt hiitte; und das ist auch wieder nicht wohl ausdenkbar, besonders wenn man den Ausdruck
decollare® streng in seiner eigentlichen Bedeutung der Enthauptung nimmt, fiir die das Richtschwert
notig ist. Selbst die Guillotine hat nie an einem Tage soviel Opfer in den Tod geschickt.
















