—

[ e

16

lung und die die Handlung tragenden Charaktere sein miissen. Ihre — sowohl der Handlung als
der Charaktere — formale Behandlung hatte der Dichter bereits oben erledigt; hier geht er ge-
wissermasen auf ihre Topik ein: providere rem. Wer solche Bildung gewonnen, wird die Disposition
iiber den Stoff gewonnen haben und den im Geiste geordneten und klar iiberschauten Gedanken
wird alsdann die rechte Einkleidung in die entsprechenden Worte von selber (non invita) folgen.
Das alte Catonianum: ,rem tene, verba sequentwr® eignet H. sich frei an. Die ethischen Adern des zum
Handeln Aufgerufenen zeichnen gewissermasen die v. 312—16: Vaterlands- und Freundesliebe, das
pietiitvolle Band zwischen Kindern und Eltern, das Verhiiltnis von Bruder zu Bruder, die Gastfreund-
schaft, der innere Charakter des Ratsherrn und Feldherru und die Rollen, die sie zu spielen haben
im Leben und entsprechend auf der Biihne, gewinnen so feste psychologische Begriindung (reddere
personae convenientia cuique). — Irregeleitet werden kinnte man zuniichst in der Auffassung des
folgenden Verspaares 317—18 durch das Wort vivas, das Attr. zu voces, als ob aus der getreuen
Beobachtung und Nachahmung des realen Lebens auch der Sprache des Dichters die lebendige Kraft
erwiichse und als ob das respicere exemplar vitae morumque gewissermassen als das Korrektiv allzu
idealer Konception der dichterischen Gestalten einzutreten hitte, worin auch noch der Zusatz doc-
tum imitatorem bestéirken konnte. Und doch wird man vorziehen, in dem exemplar vitae morumque
ein in der Brust des Dichters (dem bene praeparatum pectus) tief innewohnendes Idealbild (eine
species quaedam = &/dog) zu erkennen, nachdem er bei seinem Schaffen Umrisslinien und Zeich-
nung modelt. Auch so gewinnt doctum imitatorem die rechte Beleuchtung, da gerade das philo-
sophische Studium diesen Idealisierungsprozess vorbereitet. Lehrt doch gerade Avistoteles, dessen
Kunstauffassung auch von dem pepeioder ausgeht, dass der Dichter stillschweigend die #9% ideali-
sieren muss (%geitrw moceiv). So werden wir dann in unmittelbarem Zusammenhange vor das
folgende morataque recte fabula gestellt und auch auf den Ausdruck speciosa locis scheint mir so
das rechte Licht zu fallen, der hier nicht im allgemeinen Formenschionheit, sondern einen sittlich-
idealen Gehalt in besonders hervorstehenden und leicht im Gediichtnis haftenden Stellen (loci) der
Rede bedeuten muss. Denn die schéne Diktion, gezeichnet in den Worten venus, pondus et ars,
darf hier gerade fehlen und fehlt auch oft genug (interdum). Gerade der ideale Gehalt der
Charaktere greift tiefer ins Herz und hilt auch die Aufmerksamkeit des Horers gespannt (valdius
oblectat meliusque moratur), als die Reize des Rhythmus und melodischer Sprache (versus —
nugaeque canorae) fiir sich allein es vermigen. Beides muss in einem vollendeten Kunstwerk
freilich zusammen gehen, und beides leisten wieder die Griechen (mit dem edleren Namen Grai hier
genannt) in hervorragendem Masse. Aber nicht nur sind dies geborene Kiinstler von der Muse
Gnaden, sondern ihre ganze Lebensfiihrung ist eine ideale, sie wurzelt in dem Kultus des xelov
xeyadov; die Jugenderziehung des ganzen Volkes ist darauf gerichtet und auch der reife Mann
kennt keinen hiheren Ehrgeiz als reine menschliche Bildung (nullius avari practer laudem v. 324).
(Schlnss folgt.)
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Vorbemerkung.

Non eadem est aetas, non mens. Diese horazischen Worte mogen die folgen-
den Zeilen decken, welche unter vollig anderen Bedingungen, als ihre Vorginger-
innen, #usserlich und innerlich genommen, zu erscheinen wagen. Kine innere Stimme
hat Verf. wohl zugeraunt: solve senescentem! und doch geben sie einem iusseren
Zwang der Umsténde nach und erscheinen — wenn auch wieder nur als Bruch-
stiick. Entstanden sind diese Bemerkungen als Vorbereitung auf eine Ubersetzung
der Schlussepistel des Horaz: sie sollten die sprachlich-sachliche Auffassung dieser
reifsten Dichtung und gewissermassen des poetischen Testaments der ganzen Epistel-
sammlung kliren und soweit moglich begriinden. Zuniichst fiir den Ubersetzenden.
Vielleicht gliickt es demselben — das nonum prematur in annum soll sich erst
erfiillen — diesen Brief an die Pisonen zusammen mit einer Gruppe anderer des
ersten Buches in freier Verdeutschung herauszugeben, eingeleitet mit einer Lebens-
beschreibung und Wirdigung der gesamten Kunst Horazens und begleitet von
knappen Glossen. Seit dem Druck der ersten Reihe von Bemerkungen ist O. Weis-
senfels lichtvolle Zergliederung des Gedankengehalts obiger Epistel (in seinem Buche
Horaz 1885) erschienen, die auch, feinsinnig und geschmackvoll wie sie ist, weitere
Kreise der Gebildeten gewinnen wird. Auf intimster Kenntniss des Sprachgebrauchs
des Dichters, einer reichen, vielseitigen Frgrimdung des Kunstprincips der Alten
unmittelbar aus den Quellen, dem ganzen Riistzeug moderner Philologie, und nicht
zuletzt der unmittelbarsten Anschauung siidlicher Natur, Kunst und Kultur aufge-
baut ist der Kommentar Kiesslings zu Horaz Werken, seit 1889 auch zu den Epi-
steln, alles Eigenschaften, welche nur der feine Geschmack der Sprache seiner An-
merkungen iibertrifft. Und nun in medias res!

Fortsetzung.*)

Sicher ist die Versgruppe 73—85 organisch an die von Horaz oben gegebene Betrachtung iiber die
sprachliche Darstellung (v. 41 nec facundia deseret hunc) angeschlossen und bietet in horazischer
Abrundung der Form mit ein paar Strichen eine Charakteristik der fiir die verschiedenen Gattungen
der Poesie typischen Metren. Freispielend mit seinem litterarischen Wissen, nennt er ausser Homer,
auch hier der Bahnbrecher (v. 74 monstravit Homerus), den einen Archilochus. Ein gewisser Hu-
mor umspielt den v. 78, in v. 75 zeigt der Dichter mit der Einfithrung des neu geformten Wortes
impariter, wie leicht er die eben erdrterte Theorie fiir seine Zwecke nutzt. Schwerlich werden wir

‘heute der alten Erkldrung folgen, welche in dem Hemistich voti sententia compos (v. 76) die Um-

schreibung der erotischen Elegie, im Ton des Mimnermus, sieht. Kiessling erkliirt nach einer
Grammatikerstelle epigrammata consecrationum, wegen des Gebrauchs von votum mit Recht. Die
Kraft der Grundbedeutung, die in sententia ruht, bleibt bestehen. Gegeniiber Peerlkamps Em-
pfindlichkeit gegen das handschriftliche emiserit berufe ich mich auf Horaz Lehre (v. 46 f.). Wie
steht auch gleich darauf das Simplex cepere an seinem Platz. Zu aptum rebus agendis iiberholt
die Kiesslingsche Bemerkung seine Vorgiinger; sollte aber sein Fragezeichen hinter equum als Ge-
netiv nicht allzu fraglich sein, trotz der angezogenen Parallelstelle?

vv. 86—117. Hand in Hand mit der metrischen Gestaltung (vices = die inneren Wand-
lungen, die sich nach eigenen Gesetzen und geschichtlich vollzogen haben) geht die sprachliche der
dichterischen Gebilde. Beide gewinnen die besondere Farbe aus dem besonderen Gehalt. Auch
diese Gedanken setzt Horaz als elementares Wissen eigentlich voraus. Seine satirische Stimmung
kommt in der Fragform zum Ausdruck; er glaubt so wirksamer seine erziehliche Absicht zu er-
reichen, die hier ganz offen zu Tage tritt, nicht eingeschriinkt auf seine niichsten Zuhorer. So schei-
det sich Tragisches und Komisches. Und doch giebt es feine Ubergiinge und Mischungen. Eine
starre Form verbietet der lebendige Gefiihlsinhalt; die Formenschonheit (v. 99 non satis est pulchra
esse poemata) ist bedingt durch den herzbewegenden Grund der Dichtung (v. 100 animum auditoris
agunto)., Innere Beseelung erst giebt dem dichterischen Gebilde rhythmische Form und sprachliche
Farbe. Es kann nicht anders sein nach psychologischem Gesetz (v. 108—111). Das gesunde Ge-
fiihl des Zuschauers — durch alle Volksschichten — beweist dies. Auch der Dichter selbst schliesst
sich mit ein, wie in v. 153 quid ego et populus mecum desideret.

Wenn wir in v. 86 die Form descriptas schrieben, so wiirden wir mehr in diesem Worte
sehen als = quas supra descripsi, niimlich die nach eigener Natur und innerem Gesetz geschiede-
nen fest bestimmten Formen der Rhythmen und Metren. — In carminibus liegt eben so wenig, wie
in versibus, bloss der Ausdruck der gebundenen Rede, sondern es wird der Redeinhalt, der im

#) Der 1. Teil der Abhandlung ist erschienen im Jahrbuch des Pidagoginms zum Kloster U. L. Fr. in
Magdeburg vom Jahre 1882 (Progr.- Nr. 211).
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Munde der dargestellten Personen seine bestimmte Firbung erhilt, mit bezeichnet. Nichts anderes
beinahe als der sermo pedester des tragicus T. in v. 95. — v. 92 bietet ganz in der Art Horaz in
knapper Form, worin sich die anempfohlene callida iunctura (v. 47) zeigt, wie gleich unten in v. 99 f.,
den zusammenfassenden allgemeinen Gedanken, selbst am geziemenden Platze. — Der Dichter sagt
decenter (nicht mit sortita zu verbinden) statt des prosaischen decentem. — Die kiinstliche Tren-
nung des Haupt- und Nebensatzes (et tragicus dolet — si curat cor tetigisse) durch das konkrete
Beispiel aus Euripides und Sophokles (?), welche durch das Komma hinter pedestri entstehen wiirde,
nimmt mich gegen diese Interpunktion ein, so bestechend auch die Bezichung des curat auf tragicus
ist. Der hierfir angezogene v. 14 fg. zeigt einen andern Bau. — Die Auffassung des Begriffs von
pulchrum ist in der allgemeinen Inhaltsangabe vorgesehen; dulcia gewinnt hier die Bedeutung des
aristotelischen yvyeywymeov herzbewegend’, dessen zweiter Bestandteil dem agere des Textes un-
mittelbar entspricht. — Die schon den Scholiasten vorliegende Lesart adsunt in v. 101 behalte ich
bei, schon wegen des durch die Anderung adflent entstehenden Gleichklangs. Weshalb sollen nicht
in dichterischer Rede die voltus selber statt des Trigers derselben hiilfreich zur Seite stehen ,kénnen,’
weshalb statt dessen animi, wie Kiessling fordert? Ausserdem frage ich: diirfen wir hier humani
voltus in so engem Sinne fassen, als es dieser feinsinnige Ausleger thut? Der Dichter meint wohl
nur Menschen, die andern Menschen in Gliick und Ungliick nahen, nennt aber den Teil des Korpers,
an dem sich das Mitgefiihl vor allem zeigt. — Laedent v. 103 ist nicht ein flaches ,Riithren‘, son-
dern bezeichnet mit aller Kraft den schiidigenden Eingriff in mein Inneres bis zum selbstempfun-
denen tiefen Schmerz. Das einfache commovere der Prosa erreicht der oben (v. 98) gebrauchte Aus-
druck cor tetigisse. Bei der Zuweisung des Adverbium male in v. 104 gehe man einfach von der
Verbindung mandata loqui als einer Einheit aus = partes agere: seine Rolle durchfiihren, wobei
auch der Klang der Stimme — bei der starren Maske der Alten — mitsamt den iibrigen Gebiirden
gar nicht unwesentlich sind. male gehort also zu loqui, dem sein Objekt mandata den ganzen In-
halt giebt. Die Kunst des Dichters und sein Dichtwerk werden erst beglaubigt, wenn die inner-
sten Regungen der Seele auf Grund der fusseren Eindriicke und Erlebnisse durch das Mittel der
Sprache (interprete lingua) ihre rechte Offenbarung erfahren. (Bei dem Ausdruck efferre erinnere
man sich des dhnlichen emittere v. 77, den freilich Peerlkamp beanstandete). — Die Worte loqui
(auch nachher v. 114), verba, dicentis dicta sind in einem Sinne gebraucht. — Im Ubrigen wird
die horazisch-epikureische Psychologie vortrefflich von Kiessling aus Useners Epicurea p. 335 u. 27
belegt. — v. 113 zeugt doch wohl nur fiir die bewusste Freiheit des romischen Kritikers zumal in
dem humoristischen Anklang an die Gesetzessprache in der Verbindung R. equitesque peditesque. —
In der Schreibung Davusne loquatur an heros v. 114 bekenne ich meine Ketzerei gegeniiber der
fast allgemein vollzogenen Aufnahme der Lesart divusne. Schwerlich gebe ich zu, dass wir die Kin-
teilung der gegen einander gesetzten Charaktere in drei Klassen vornehmen miissen. Exemplificiert
wird zunichst nur an zwei schroffen Gegensiitzen, dem Charakter eines Sklaven, freilich eines kon-
kreten Beispiels aus Terenz, und dem eines nur allgemein hingestellten Heroen. Aber die Auffillig-
keit des (Gegensatzes liegt klar vor Augen und entspricht dem ,multum intererit’, das seine Bedeu-
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tung fiir die pedites als Urteiler behalten muss. Fiir diese wiirde mir die Unterscheidung des Stil-
unterschiedes zwischen der Rede eines ganzen Gottes und eines Halbgottes einfach zu fein sein;
wenn wir das Sachverhiltnis ausdenken, haben sie auch nicht an attischen Dichtwerken ihren Ge-
schmack geschult. Das schone Citat aus Plutarch bei Kiessling (Aristophanis et Menandri compa-
ratio 1.) zeigt einen hochgebildeten Kenner — und nicht einmal die hier gewiinschte unmittelbare
Gegeniiberstellung von déde und 7jows, sondern beide getrennt durch &ize yoedg. Dabei mache
ich noch gar nicht einmal die Peerlkampsche Umschreibung von heros in herusne mit. Diesem
frisch herausgegriffenen Paar setzt der Dichter dann ohne logischen Zwang die allgemeinen Gegen-
sitze der Altersstufen, des Standes oder Berufes und der Volksabstammung hinzu. Zudem lag auch
Horaz Davus aus seiner Dichtung nahe, nicht bloss dem irrenden Griffel eines Abschreibers. —

Die niichste geschlossene Versgruppe reicht von v. 119—152. War eben von der treuen
Spiegelung des seclischen Innern und des gesamten Charakters der dramatischen Personen in der
Sprache die Rede, so geht die Betrachtung unbefangen zur Untersuchung der Stoffe des dramati-
schen Dichtwerks iiber. Uberall blickt hier die zum Gemeingut gewordene Lehre des Aristoteles
durch, namentlich auch in der begeisterten Wiirdigung des Homer und im besonderen seiner Tech-
nik. Beweist doch auch Aristoteles seine Gesetze fiir das Drama zunichst aus und an dem Epiker
Homer. Zwei Arten von Stoffen giebt es nunmehr fiir jeden dramatischen Dichter (scriptor v. 120):
den in der fama niedergelegten, oder den frei erfundenen Stoff, der wie der erstere innere Einheit zei-
gen soll (sibi convenientia finge). Aber mit den Stoffen als ganzen einheitlichen Handlungen zugleich
gegeben sind die Charaktere. Stellst Du fiir deinen dichterischen Versuch, einen solchen ein (repo-
nis), so hast du die Grundlinien der Charakteristik (79omoc/e) zu wahren. Ebenso einheitlich hast
du aber fiir deine frei erfundene Handlung die Charaktere zu formen und auszugestalten: Folgerich-
tigkeit im Handeln (sibi constet) verlangen wir von den auftretenden Figuren (persona qualis pro-
cesserit). Freilich gehort individualisierende Kraft der Gestaltung dazu, den annoch frei in der
Phantasie schwebenden Bildern deiner eigenen Erfindung, den allgemeinen Umrissen volle Kirper-
lichkeit und warmes Leben zu verleihen. Diese Aufgabe des proprie communia dicere (= éxzédecden
0 xe}6dov des Aristoteles) ist nicht leicht. Drum (que in konklusivem Sinne) thust du besser,
wie du, Piso, es thatsichlich thust, du spinnst fir deinen dramatischen Vorwurf den Faden der
Ilias ab (Iliacum carmen deducis in actus 129). Aber der Dichter nennt seine Bedingungen, wemn
der aus der litterarischen Uberlieferung allen zugingliche Stoff (publica materies) wahrhaft Eigen-
tum werden soll. Vor Trivialitit hat sich der Nachdichtende (im antiken Sinne nichts Unedles) zu
hiiten, vor sklavischer Treue einer Ubersetzung und drittens vor Befangenheit und Beschriinktheit
in dem Schaffen selbst. pudor in v. 135 ist diese Befangenheit und das Misstrauen zumal des No-
vizen und dem freien Schaffen desselben setzt der vorgefundene Plan des Originals (operis lex) die
hemmenden Schranken. Fehlerhaft auch wird es sein, nach Art des Anfiingers den Mund voll zu
nehmen (tanto hiatu). Vorbild darin bleibt der immer bescheidene, weil seiner Zwecke stets be-
wusste Homer (qui nil molitur inepte). Er lisst die Muse fiir sich sprechen, nimmt aus dem
unendlichen Stoffe der Sage nur in sich geschlossene Handlung, mit ein paar Strichen seine
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Helden zeichnend, um in dem breiten Strome seiner Erzihlung uns spiiter von Wundern zu Wundern
mitzufithren. Nicht hinaus auf ein unbegrenztes Weltmeer — sondern das Ziel der Handlung
bleibt ihm vor Augen, im Grossen und Ganzen wie im Einzelnen (festinat ad eventum), und doch
immer mitten in die Ereignisse uns stellend, deren Erziihlung uns so vertraut an das Ohr dringt
(in medias res non secus ac notas auditorem rapit). Bei dem Reichtum seiner dichterischen Mittel,
die diese évdoysce hervorbringen, nirgend eine Vergeudung: im Gegenteil die weiseste Okonomie
und Auswahl des dichterisch Wirksamen (et quae desperat tractata nitescere posse, relinquit). Das
Goldigste ist der freie Flug seiner Phantasie, der Tochter Jovis, seiner Muse (atque ita mentitur wie
nur Dichter diirfen), ohne dass sie in Phantastik verfillt. Denn nur das Genie weiss seine nicht
wirklichen (falsa) inneren Gesichte, die wie Platos Ideen keinen oder nur intelligibeln Raum bevél-
kern, doch immer noch an geheimnissvoller Fessel mit dem Mutterboden der Wirklichkeit zu ver-
binden (sic veris falsa remiscet). Das Ganze aber zeigt eine wohl proportionierte, zweckvoll bestimmte
in sich geschlossene Gliederung und Bau (die aristot. mée mp@fic) primo ne medium, medio ne dis-
crepet imum). — Es bleibt iibrig, das Einzelne zu mustern. Betreffs der Stellung von scriptor, ob
zu finge gehorig oder zu reponis, gebe ich letzterem den Vorzug, da mir die besondere Aufgabe der
Umschmelzung der epischen Fabel in die dramatische den Zusatz des (hier dramatischen) scriptor
zu erfordern scheint; mit Ton am Anfang der Ausfihrung scriptor. — Wenn wir an Stelle des
honoratum eine Liicke im Texte fiinden, wiirde schwerlich ein Leser auf das iiberlieferte Beiwort
verfallen; so gar nichts Typisches steckt darin. Kriiger fasst es und nach ihm Kiessling als aus
der besonderen Lage im Eingang der Ilias erwachsen, und ersterer beruft sich gut auf Ilias I,
505 f. Trotz aller neuerlichen Anfechtungen bleibt der Held der Dichtung der vom Heerkinig
umworbene Bundesfiicst. Erst die Fiille der v. 121 f. gehiiuften Beiwérter sind typisch, wie die
sparsam gewiihlten der folgenden Beispiele. — Zu der oben gegebenen Auffassung von v. 124
difficile est proprie communia dicere mochte ich nachtragen, dass proprie dicere im Sinne der Schol.
an sich nicht unhorazisch wiire. Als neue Parallele zu den aus modernen Schriftstellern herange-
zogenen gebe ich Lessings Abh. iiber die Fabel T (Hempel X, p 52). — Aus v. 131 ist offenbar
die Erklirung der Schol. von v. 128 gewonnen, ebenso wie die voreilige Auslegung des Wortes orbem
als epischen Cyklus aus v. 136 ut scriptor cyclius vorweggenommen ist. Ausgetretene oder aus-
gefahrene Wege oder Geleise sind hier bildlich fir Mangel an Originalitiit gesagt; dem allgemeinen
Gedanken folgt die Auseinanderlegung in die besonderen Fiille. Ganz neu taucht dann das litte-
rarische Beispiel — und auch erst in einer Fortfilhrung des Gedankens — des epischen Cyklikers
auf, fiir uns eigentlich gleichgiiltic welches. Der Ratlosigkeit mancher Erklirer dem Sinne des
v. 137 gegeniiber triftt Kiessling in seiner geschmackvollen Analyse das Richtige, wie mir scheint;
ob auch mit seiner weiter zielenden Bemerkung iiber Pisos Kopf hinweg auf die damaligen Home-
riker Roms? — Der Eigenwilligkeit der neueren Kritiker, des grissten voran, ist die iiberlieferte
Scylla zum Opfer gefallen; aber ist nicht schon Antiphates alsdann ein Stein des Anstosses?
Warum nicht Nausicaa statt dessen, die lieblichste Gestalt der homerischen Dichtung und ein
Gegenstiick zur Circe? — Im Ubrigen freut es zu sehen, wie sehr Horaz seinen Kursus in griechi
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scher Litteraturgeschichte und Asthetik — wenn auch iiber Alexandrien — hinter sich gebracht
hat. — Schon der v. 152 mit seiner negativen Lehre, nichts ohne innere Folgerichtigkeit in der
Phantasie zu gestalten, greift auf den Eingangsvers der letzten Gruppe mit seinem sibi convenientia
finge (v. 119) zuriick. Auch das Verweilen bei Homer, als dem klassischen exemplum probans
originaler Charakterbildung, ist keine eigentliche Abschweifung vom Thema. Weiteres nun zur
speciellen Ethopoeie, der verschiedenen Altersstufen bringt der niichste Abschnitt von v. 153—178.
Der Ton ist auch hier auf die omerdrgs in der Zeichnung der Charaktere gelegt, scharf im
Schlussvers der Gruppe, mit sentenzenartiger Abrundung, wiederholt. Der Wert und Reiz der
Durchfiihrung des Gedankens liegt in der reifen Form und scharfen sprachlichen Prigung (v. 163
cereus flecti, v. 1656 amata relinquere pernix). Aus unmittelbarer Beobachtung des Lebens —
schon der Knabe war so vom Vater geschult — und aus dem Anschauen der typischen Kunstform
des Dramas, der Komidie zumal, in der Vorfithrung der Biihne, ist dem Dichter der Stoff fir diese
Schilderung (notare mores) zugestromt. Das Bild der lebendigen Biihnenauffihrung wird mit ein
paar Strichen gezeichnet: der atemlos lauschende Zuschauer, der in der Versenkung ruhende Vor-
hang, der zum Schluss an die Rampe tretende cantor mit dem obligaten ,vos plaudite! Ubrigens ist
die Linie des dramaturgisch Wertvollen nicht streng eingehalten. — naturis et annis (v. 157) zer-
legt durchaus treffend den einheitlichen Begriff der in den Jahren gegebenen natiirlichen Entwicke-
lungsstufen in seine beiden Elemente. Dem iibrigens auch handschriftlich tiberlieferten maturis fehlt
die rechte Kraft des Gegensatzes zu mobilibus, ganz abgesehen von dem gewaltsamen Hyperbaton.
— spe in der Syntax dilator spe longus (nach Peerlkamp von Kiessling festgehalten) ist mir zu
schwer. Die Folge des timide gelideque ministrat ist in dilator zuniichst hingestellt. Die fingst-
liche Vorsicht des zu viel iiberlegenden Greises und seine Furcht vor dem Missgliicken des Unter-
nehmens paart sich mit der blutarmen Kraftlosigkeit in der Ausfihrung: die Folge ist das Hinaus-
schieben und Zaudern. Ich denke nun folgendermassen weiter. Der Greis glaubt dies getrost zu
konnen; denn wunderbarer Weise (man denke zuriick an Od. I, 4, 15 spem nosvetat incohare
longam!), hort der Greis nie zu hoffen auf (spe longus). Steigernd dazu ist der Ausdruck avidus
que futuri: ja der Nimmersatte ist noch gierig nach dem ,Morgen! Und dazwischen erscheint nun
im Texte das hichst miissige iners! Doch wohl nur scheinbar miissig, wenn wir es in konzessivem
Sinne mit letzterem Kennzeichen des Greisen zusammenbinden. Trotz seiner Nutzlosigkeit hier auf
Erden (genauer stumpfsinnigen [in-ers] Thatenlosigkeit). Wer Bentley die Schreibung spe lentus
zugiebt, muss dann die Rasur vor avidusque in Regin. mit dem p ausfiillen; aber werden wir das
Erstere thun? — v. 176 f. bringen den Vers 104 noch einmal in Erinnerung. — v. 175, von
Ribbeck beanstandet, betont immer wieder das Gesetz einheitlicher Konzeption und Ausgestaltung,
in der sentenzartigen Kirze gerade als Abschluss der Eriorterung dieser Gedankengruppe an seinem
Platze. Dieselbe schlagende Kraft in #hnlicher Form v. 119, v. 128, v. 139 und noch weiter oben
in den beiden Versen 99 und 100. — Der Unterschied der Synonymen adiuncta und apta zeichnet
scharf die Bemerkung Kiesslings zu der Stelle; weshalb aber die kiinstliche Verbindung des Adver-
biums mit den beiden Attributen?
















